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REZIME

U radu se bavimo socijalnom interakcijom ucenika u inkluzivnhom obrazovanju. Rad sadrzi
teorijski 1 istrazivacki dio. U teorijskom dijelu rada govori se o klju¢nim karakteristikama
inkluzivnog obrazovanja, kao i o znacaju kvalitetne socijalne interakcije izmedu ucenika koji se
razvijaju na tipi¢an nacin i njihovih vr$njaka sa smetnjama i teSkocama u razvoju. Apostrofirana
je uloga nastavnika u kreiranju povoljne atmosfere za razvoj socijalnih odnosa u inkluzivnom
obrazovanju.

Istrazivanje je realizovano na uzorku od 180 nastavnika i 80 u¢enika. Cilj istrazivanja je bio da
se utvrdi na¢in na koji se u aktuelnom institucionalnom ambijentu osnovnih $kola ostvaruje
socijalna interakcija u inkluzivnom obrazovanju. Za dobijanje podataka kori$¢eni su anketni
upitnici za nastavnike i ucenike. Za dobijanje podataka od ucenika koris¢en je sociometrijski
upitnik.

Rezultati istraZivanja pokazuju da nastavnici planiraju raznovrsne forme aktivnosti u funkciji
ostvarivanja socijalne interakcije uc¢enika tipi¢nog razvoja i njihovih vr$njaka sa smetnjama i
teSkocama u razvoju. Kooperativne aktivnosti i vrSnjacka edukacija su dominantne strategije u
cilju ostvarivanja socijalne interakcije ucenika tipicnog razvoja i njihovih vr$njaka sa smetnjama
1 teSko¢ama u razvoju. Nalazi naseg istrazivanja pokazuju da nastavnici medusobno saraduju u
cilju ostvarivanja socijalne interakcije ucenika tipi¢nog razvoja i njihovih vr§njaka sa smetnjama
1 teSko¢ama u razvoju. Ucenici tipicnog razvoja imaju afirmativne stavove prema socijalnoj
interakciji sa vrSnjacima koji imaju smetnje i teSkoc¢e u razvoju.

Na bazi na$ih rezultata, konstatovano je da se u aktuelnom institucionalnom ambijentu
osnovnih 8kola ostvaruje socijalna interakcija u inkluzivnom obrazovanju na nacin koji je baziran
na individualnim karakteristikama ucenika sa smetnjama 1 teSko¢ama u razvoju, kao 1 na primjeni
raznovrsnih formi kooperativnih aktivnosti.

Kljucne rijeci: socijalna interakcija, inkluzivno obrazovanje, ucenici
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APSTRAKT

In this paper, we deal with the social interaction of students in inclusive education. The paper
contains a theoretical and research part. The theoretical part of the paper discusses the key
characteristics of inclusive education, as well as the importance of quality social interaction
between students who develop in a typical way and their peers with disabilities and developmental
difficulties. The role of teachers in creating a favorable atmosphere for the development of social
relations in inclusive education is apostrophized.

The research was conducted on a sample of 180 teachers and 80 students. The aim of the
research was to determine the way in which social interaction in inclusive education is achieved
in the current institutional environment of elementary schools. Questionnaires for teachers and
students were used to obtain data. A sociometric questionnaire was used to obtain data from
students.

The results of the research show that teachers plan various forms of activities in order to
achieve social interaction between students with typical development and their peers with
disabilities and difficulties in development. Cooperative activities and peer education are dominant
strategies in order to achieve social interaction between students with typical development and
their peers with disabilities and difficulties in development. The findings of our research show that
teachers cooperate with each other in order to achieve social interaction between students with
typical development and their peers with disabilities and difficulties in development. Students with
typical development have affirmative attitudes towards social interaction with peers who have
disabilities and developmental difficulties.

Based on our results, it was concluded that in the current institutional environment of
elementary schools, social interaction in inclusive education is realized in a way that is based on
the individual characteristics of students with developmental disabilities and difficulties, as well

as on the application of various forms of cooperative activities.

Keywords: social interaction, inclusive education, students
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UvOoD

Inkluzivno obrazovanje predstavlja plod istorijskin promjena i formiralo se u drugoj
polovini XX vijeka. Pred sistem obrazovanja danas se postavljaju zahtjevi na bazi druStvenih
uticaja, a odnose se na organizaciju nastave za djecu sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju. Zadatak
Skole kao vaspitno-obrazovne ustanove jeste da odgovori na razvojne potrebe djece sa smetnjama
i teSko¢ama u razvoju (Savolainen, Engelbrecht, Nel & Malinen, 2012).

Primarni cilj obrazovanja kako za razvoj licnosti, tako i za ostvarivanje akademskih
postignuca, bazira se na pretpostavci da je svako dijete indivudua za sebe, te da izmedu djece istog
uzrasta postoje kulturoloske, razvojne i druge razlike. Zato je cilj savremenog vaspitno-
obrazovnog procesa da odgovori na te razlike i metodicku praksu u osnovnim $kolama ucini
pedagoski djelotvornijom i efikasnijom. Proces inkluzivnog obrazovanja treba da bude u funkciji
prihvatanja i uvazavanja razlika svakog ucenika (Havelka, 2000). Dakle, nastavnici kao kreatori
vaspitno-obrazovnog procesa treba da stvore uslove da se svako dijete, bez obzira na teskoce i
smetnje u razvoju, razvija u skladu sa svojim o¢uvanim potencijalima.

Dok se inkluzivno obrazovanje Cesto povezuje samo sa ucenicima koji imaju posebne
obrazovne potrebe kao $to su smetnje u razvoju ili teSkoce u ucenju, inkluzivnost je vise nego sto
se na prvi pogled ¢ini. Inkluzija otvara put stavu da je svako dijete dobrodoslo bez obzira na
njegove sposobnosti ili invaliditet. Inkluzivno obrazovanje nije samo skup praksi, vec¢ i stav. To
znaci da su vrata $kola, u¢ionica i svih vanskolskih aktivnosti otvorena svakom djetetu i da im se
pruza svaka prilika da se ukljuce sa vr$njacima sa i bez razli¢itih potreba. To znaci usvajanje
pristupa inkluzije, a ne integracije (Waitoller & Artiles, 2016).

Potrebno je svim ucenicima, ukljucujuci 1 one sa znacajnim invaliditetom, pruZiti jednake
mogucnosti da dobiju efikasne obrazovne usluge, sa potrebnim dodatnim pomagalima i uslugama
podrske, u u¢ionicama koje odgovaraju uzrastu, kako bi se uéenici pripremili za produktivan Zivot
kao punopravni ¢lanovi drustva.

Inkluzivno obrazovanje se zasniva na identifikaciji, razumijevanju, poStovanju i podsticanju
ucenika da napreduje 1 razvija svoje potencijale u grupi vr$njaka istog uzrasta. U inkluzivnom
obrazovanju razli¢itost se vrednuje i1 uvazava. Funkcionalna inkluzija svakog ucenika u drustvenu

zajednicu treba da po¢ne od sistema obrazovanja.
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U kontekstu Sto optimalnijeg, didakticki, metodicki 1 pedagoski efikasnijeg inkluzivnog
obrazovanja, potrebno je da ucenici koji se razvijaju na tipi¢an naéin stupaju u socijalnu
interakciju sa vr$njacima koji imaju smetnje i teSkoce u razvoju. Pozitivna socijalna interakcija
sa vr$njacima vodi ka tome da se i Skola dozivljava kao prijatno mjesto, gdje se ispoljavaju
pozitivni obrasci ponaSanja (zelja da se doprinosi radu na ¢asu, ucestvovanje u zajednickim
zadacima sa ostalim ucenicima, konstatna potreba za napredovanjem), Sto nije slucaj kada je
socijalna interakcija negativna.

Kriti¢ni aspekt inkluzivnog obrazovanja za dijete sa posebnim obrazovnim potrebama je
prihvatanje 1 prijateljstvo drugova iz razreda. Ova vrsta podrske takode pomaZe u napredovanju
djece sa posebnim obrazovnim potrebama i pomaze im da steknu samopouzdanje u $kolskom
okruzenju (Balasubramanian, 2012).

Primarna motivacija za rad dolazi od ¢injenice da je za kvalitetno inkluzivno obrazovanje
znacajna socijalna interakcija izmedu ucenika koji se razvijaju na tipi¢an nacin i njihovih vr$njaka
koji imaju smetnje i teSkoce u razvoju. Ovim radom Zelimo da apostrofiramo neophodnost
primjene raznovrsnih strategija u kontekstu podsticanja socijalne interakcije svih ucenika u

inkluzivnim uc¢ionicama.

10
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| TEORIJSKI DIO

1. OPSTE KARAKTERISTIKE INKLUZIVNOG OBRAZOVANJA

U vaspitno-obrazovnoj praksi susre¢emo se sa djecom koja imaju individualnih potesSkoca u

kontekstu savladavanja nastavnih sadrzaja. Takvoj djeci potrebna je dodatna pomo¢ i podrska kako

od strane nastavnika, tako i od strane vrSnjaka i pedagoSko-psiholoske sluzbe. Inkluzivno

obrazovanje koje se sprovodi na pravi nacin moze da pomogne svakom djetetu, a naro€ito djetetu

sa smetnjama i teSkoama u razvoju.

Inkluzivno obrazovanje podrazumijeva da:

svako dijete napreduje analogno svojim sposobnostima;

sva djeca uce na svoj nacin i ostvaruju adekvatne rezultate;

se poteskoce blagovremeno identifikuju, te da se radi na njithovom efikasnom
prevazilazenju uz primjenu odgovarajucih strategija;

Skola organizuje sredinu za uc¢enje koja ¢e odgovarati potrebama svakog djeteta, a posebno
djeteta sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju;

svi zaposleni u osnovnoj skoli ostvaruju kontinuiranu saradnju u svrhu pruzanja podrske
djeci sa smetnjama 1 teSko¢ama u razvoju;

nastavnici ostvaruju efikasnu saradnju sa roditeljima djece sa smetnjama i teSko¢ama u
razvoju;

nastavnici imaju odgovarajuce didaktic¢ko-metodicke 1 pedagoske kompetencije potrebne
za prilagodavanje vaspitno-obrazovnog procesa u¢enicima sa smetnjama 1 teSko¢ama u
razvoju;

nastavnici ispoljavaju empatiju prema djeci sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju;
obrazovno-vaspitni ishodi moraju biti u skladu sa prirodom ucenja djece sa smetnjama i

teSkoc¢ama u razvoju itd. (Felder, 2019).

11
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Nastavnik postavlja pravila i oCekivanja za grupe ucenika. Inkluzija zahtijeva dosljednu

upotrebu strategija upravljanja u cijeloj $koli. Plan za cijelu Skolu, razvijen uz doprinos svih

zainteresovanih strana, ne ostavlja prostora za taktike iskljuc¢ivanja pojedinac¢nih nastavnika.

Dopiranje do svih porodica pocinje snaznom komunikacijom. Ukljucivanje nije moguce ako

porodice nijesu ukljucene.

Zakonski imperativ da se svim ucenicima omoguéi besplatno, odgovarajue 1 najmanje

restriktivno obrazovanje samo je zvani¢ni razlog da inkluzija postane vazan dio svake Skolske

zajednice. Kada se skole fokusiraju na inkluzivnost, postoji nekoliko znacajnih prednosti za

ucenike. Izdvajamo neke od njih:

Ucenici sticu drustvene Vjestine. Izolacija u¢enika u u¢ionicama za specijalno obrazovanje
ograni¢ava njihov ¢itav niz obrazovnih moguénosti, ukljuc¢ujuéi ucenje vaznih druStvenih
vjestina. Pored toga, inkluzija promovise razli€ita prijateljstva i interakcije, obogacujuci
zivote svih ucenika.

Ucenici ukljuceni u redovni nastavni proces razvijaju bolje samopostovanje. Drustvene
vjestine i ponasanje koje grade u drustvu svojih vrSnjaka pomazu da se minimiziraju
izazovi i poremecaji u ponasanju. Kada se ucenici iz svih sfera Zivota osjecaju ukljuéenim
i da su vazni ¢lanovi Skolske zajednice, oni viSe ulaZzu u sopstveno obrazovanje.
Inkluzivne Skole dovode do veéeg opSteg prihvatanja i tolerancije. Ucenici koji nijesu
tradicionalno iskljuceni iz obrazovanja takode imaju koristi od inkluzije. Oni uce vrijedne
lekcije o toleranciji, strpljenju 1 prednostima razlicitosti.

Svi uéenici (i nastavnici) imaju koristi od sistema podrske. Ovo stvara priliku za nastavnike
da upoznaju svoje u€enike sa planovima ¢asova koji su prilagodeni potrebama ucenika

(Skjong & Myklebust, 2016).

1.1. Pristupi inkluzivhom obrazovanju

Inkluzija u obrazovanju je tema o kojoj se siroko raspravlja sa razli¢itim perspektivama i

pristupima. Osnovni koncept je ideja da se svim ucenicima omoguci jednak pristup obrazovanju,

bez obzira na njihove sposobnosti, porijeklo i potrebe ucenja. Termin ,.inkluzivno obrazovanje*

moze biti pomalo nejasan. Uopsteno govoreci, vec¢ina ljudi prihvata da se ucenici sa posebnim

12
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obrazovnim potrebama obrazuju u redovnim skolama i da provode dio svog vremena u ucionici
zajedno sa svojim vrsnjacima koji nemaju smetnje ili teskoc¢e u razvoju.

Inkluzivno obrazovanje zahtijeva od vaspitno-obrazovnih ustanova prilagodavanje. Analogno
navedenom, od krucijalnog znacaja je da se detaljno razmotre barijere u procesu uklju¢ivanja djece
sa smetnjama i teSkoCama u razvoju.

Posljednjih decenija, okviri medunarodne politike, kao sto je Konvencija o pravima djeteta,
snazno su uticali na razvoj obrazovne politike, krecuci se ka ve¢em naglasku na inkluzivnom
pruzanju usluga u redovnim skolama. Na medunarodnom nivou, pitanje dobrobiti djece i mladih
u skolskim ustanovama postaje sve vaznije, a Ujedinjene nacije isticu da je bezbjedno i inkluzivno
okruzenje u Skolama povezano sa drustvenim blagostanjem (O’Higgins Norman, Berger,
Yoneyama & Cross, 2022).

U struc¢noj literaturi postoji potpuno i djelimi¢no inkluzivno obrazovanje. Pod djelimi¢nim
inkluzivnim obrazovanjem podrazumijevamo da ucenici sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju
pohadaju nastavni proces sa vr$njacima koji se razvijaju na tipi¢an nacin, ali da imaju moguénost
dobijanja specijalne pomoc¢i i podrske van ucionice (Stepanovic¢, 2018). U Skolama u kojima se
implementira djelimi¢no inkluzivno obrazovanje, ucenici sa smetnjama i teSkocama u razvoju ne
prisustvuju svim casovima redovne nastave, ve¢ dodatnu podrsku dobijaju i u nekim drugim
prostorijama, koje su opremljene i modifikovane za njih.

Dakle, djelimi¢na inkluzija omogucava djeci sa smetnjama 1 teSko¢ama u razvoju da uce 1
stupaju u socijalnu interakciju sa vr$njacima, ali da im se nude vrste pomoc¢i u cilju unapredenja
njihovih sposobnosti.

Potpuno inkluzivno obrazovanje podrazumijeva da djeca smetnjama i teSkoama u razvoju
aktivno participiraju u svim vaspitno-obrazovnim aktivnostima, bez obzira na smetnju, odnosno
tesko¢u u razvoju. Skole koje podrzavaju koncept potpune inkluzije prilagodavaju nastavne
metode, oblike i sredstva ucenicima sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju i to u redovnoj ucionici.
Ucenici sa smetnjama i teSkocama u razvoju pohadaju sve ¢asove zajedno sa vr$njacima koji se
razvijaju na tipi¢an nacin (Stepanovi¢, 2018).

Za neke ucenike, ukljucivanje u sve redovne vaspitno-obrazovne aktivnosti mozda necée biti
prikladno. Ovim ucenicima moze biti potrebno pohadanje nekih ¢asova zajedno sa vr§njacima u

redovnoj ucionici i dobijanje dodatne pomo¢i u specijalnim prostorijama.
13
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Poboljsana obuka nastavnika, manji broj odjeljenja, asistenti u nastavi i druga podrska su ¢esto
potrebni da bi se omogucila efektivna inkluzija. Uz odgovarajuéu podrsku i zasnovanu na
potrebama ucenika, inkluzija moze biti od koristi mnogim ucenicima, ali implementacija ovoga

mora biti veoma nijansirana.

1.2. Perspektive i izazovi inkluzivnog obrazovanja

Mnogi zagovornici tvrde da inkluzivno obrazovanje pruza znacajne prednosti i ucenicima sa
invaliditetom i njihovim vrsnjacima (O’Higgins Norman, Berger, Yoneyama & Cross, 2022).
Inkluzija promovise socijalnu pravdu i jednakost. Ona treba da obezbijedi jednak pristup
obrazovanju za ucenike sa smetnjama u razvoju, te da izbjegne bilo koju formu diskriminacije.
Pomaze u stvaranju pravednijeg i pravednijeg drustva.

Inkluzija pomaze svim uc¢enicima da razviju pozitivne stavove prema razli¢itosti i
invaliditetu. To dovodi do pove¢anog razumijevanja, prihvatanja i saosjec¢anja. Ucenici uce vazne
drustvene vjestine kao $to su saradnja, empatija i strpljenje (Stepanovi¢, 2018). To dovodi do veceg
akademskog postignuca. Istrazivanja pokazuju da ucenici sa smetnjama u razvoju u inkluzivnim
ucionicama ¢esto imaju bolje rezultate kada im se pruzi odgovarajuca podrska. Promovise iskustva
sa kojima ¢e se ucenici susresti van skolskog skolskog konteksta. Inkluzivne ug¢ionice pomazu u
pripremi svih u¢enika za zivot u raznolikom, integrisanom svijetu (Stepanovi¢, 2018).

Ukljucivanje sa vrsnjacima u redovne ucionice dovodi do poboljsanja samopostovanja,
samopouzdanja i blagostanja kod ucenika sa smetnjama u razvoju. To koristi nastavnicima i
$kolama. Skole imaju koristi od osnaZivanja porodice i zajednice. Inkluzija moZe dovesti do
pozitivnije Skolske kulture.

Inkluzivno obrazovanje je demokratska postavka, koja se oslanja na jednaka prava i jednake
mogucnosti. Dakle, potrebno je osigurati da osobe sa invaliditetom budu prihvacéene, postovane i
nediskriminisane u §kolama. Takode se naglasava da obrazovno okruzenje mora biti prilagodeno
potrebama svih ucenika. Djeca sa posebnim obrazovnim potrebama nailaze na Sirok spektar
prepreka u uéenju. Cesto su ove prepreke u uéenju povezane sa inkluzijom i ukljuéuju nekoliko
faktora kao §to su kvalitet procjene, raspored, kvalitet usluga, drustveno-kulturno okruZenje i

dostupnost objekata. Kvalitet usluge je jedan od glavnih aspekata uspjeSne implementacije
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inkluzivnog obrazovanja (Vincent & Warren, 1997).

Obezbjedivanje jednakog pristupa obrazovanju za sve uc¢enike je glavni izazov sa kojim se
suoCavaju obrazovne institucije Sirom svijeta, kako u industrijalizovanim, tako i u siromasnim
zemljama. Djeca sa smetnjama u razvoju znacajno su se ¢eSce upisivala u Skole u posljednjih
dvadeset godina iz razlic¢itih razloga, ukljucujuci povoljne zakone i prosirenu dostupnost pomagala
1 aparata, izmedu ostalog. Ipak, nije se mnogo fokusiralo na efikasnost obrazovanja i ucenja koje
djeca sa smetnjama u razvoju dobijaju. Ipak, primarna briga je asimilacija u glavni sistem, koji je
ispunjen mnogim izazovima. Inkluzivno obrazovanje ukljucuje transformaciju okruZenja
konvencionalnog obrazovnog sistema sa fokusom na akciono ucenje, prakticni nastavni plan 1
program, odgovarajuce tehnike evaluacije, pristupe poducavanju na vise nivoa i povecanu paznju
razli¢itim potrebama ucenika.

lako segregirane Skole za ucenike sa posebnim obrazovnim potrebama i dalje postoje, vec¢ina
obrazovnih sistema Sirom svijeta ima za cilj da prihvati $to je moguce vise ucenika u istim $kolama
(Schvab, 2021). Drustveni cilj je stvaranje veza izmedu razli¢itih uc¢enika, a pedagoski cilj je da
bude dovoljno fleksibilan i diferenciran da ponudi najbolje moguénosti za razvoj i ucenje za sve
(Villis & Mann, 2000).

Inkluzivno obrazovanje zahtijeva od nastavnika da nastavne strategije prilagode potrebama,
sposobnostima i interesovanjima djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju. Diferencijacija ucenja
poboljsava druStveno ucesce 1 postignuce, Sto ima pozitivne efekte na ucenike sa smetnjama 1
teSkocama u razvoju. Suprotno tome, nedostatak uvazavanja razlika izmedu u¢enika povezano je
sa neangazovanjem u $koli i izostajanjem sa nastave (Fallis & Opotov, 2003). Percepcija u¢enika
o strukturi u¢enja u ucionici sa ciljem savladavanja povezana je sa osjecajem pripadnosti (Kumar,

2006), pozitivnim socio-emocionalnim ishodima i boljim postignu¢em.
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1.3. Prethodna istraZivanja

U istrazivanju koje su realizovali Kovacevi¢ 1 Radovanovi¢ (2005) dolazi se do saznanja da
su nastavnici djelimi¢no otvoreni za prihvatanje djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju. Oko
65% nastavnika smatra da je djecu sa lakSim smetnjama i teSko¢ama u razvoju potrebno ukljuciti
u redovnu nastavu. Do sli¢nih rezultata dosli su i drugi autori (Milenkovié, 2009), koji pokazuju
da vecina vaspitaca i ucitelja smatra da je za slijepu djecu najprihvatljivije bilo da se skoluju u
Skolama za slijepu i slabovidu djecu. Ispitanici ukljueni u navedeno istrazivanje isticu da nije
istovremeno mogucée odgovoriti na zahtjeve djece koja se razvijaju na tipican nacin i njihovih
vr$njaka koji imaju teZe oStecenje vida.

Pojedini autori (Asamoah et al., 2018) su realizovali istrazivanje na uzorku od 23 ucenika koja
imaju oStecenje vida, 27 ucenika koji se razvijaju na tipican nacin i 19 nastavnika. U istrazivanju
je primijenjen polustrukturisani intervju. Dobijeni rezultati pokazuju da se djeca sa oSte¢enjem
vida osjec¢aju prihvacenim u redovnom ucionici, da nastavnici imaju pozitivne stavove prema
inkluziji ove djece. Ucenici koji se razvijaju na tipi¢an nacin imaju negativne stavove prema
inkluziji djece sa oStecenjem vida.

Nalazi do kojih su dosli Manitsa & Doikou (2020) analizom 17 akademskih radova objavljenih
u periodu od 1998. do 2018. koji su se bavili problematikom socijalne podrske 1 pomo¢i djeci sa
smetnjama 1 teSkoCama u razvoju, pokazuju da je za ucenike sa oSteenjem vida potrebna
interakcija sa vr$njacima, inicirana od strane nastavnika, empatija i tolerancija. Na bazi pregleda i
analize radova, autori dolaze do konstatacije da se djeca sa oSte¢enjem vida suocavaju sa brojnim
izazovima u Skolskom kontekstu.

Pojedini autori (Santili et al., 2022) su spoveli istrazivanje u svrhu utvrdivanja odnosa djece
prema djeci sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju. Ispitivani su stavovi ispitanika prema djetetu sa
senzornim oSte¢enjima, Daunovim sindromom 1 agresivhim ponaSanjem. IstraZivanje je
realizovano na uzorku od 598 ucenika, uzrasta od 6 do 11 godina. Dobijeni rezultati pokazuju da
djeca imaju pozitivne stavove prema djeci sa Daunovim sindromom, senzornim oStecenjima 1
agresivnim ponasanjem.

Zanimljivo je navesti nalaze do kojih su dosli pojedini autori (Rosa & Menezes, 2019)

pregledom 1 analizom brazilskih struénih i1 nau¢nih ¢lanaka koji su se bavili problematikom
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inkluzivnog obrazovanja. Autori su analizirali 465 ¢lanaka koji su objavljeni u periodu od 2007.
do 2017. godine. Na bazi podrodne analize ¢lanaka, autori su dosli do zakljucka da su djeca sa
smetnjama i teSko¢ama u razvoju socijalno iskljucena, te da rijetko stupaju u interakciju sa
vr$njacima koji se razvijaju na tipi¢an nacin.

U istrazivanju Theresa Lender et al. (2022) primijenjen je polustrukturisani intervju u cilju
dobijanja podataka. Uzorak istrazivanja saCinjavalo je 12 uCenika sa smetnjama i teSkoCama u
razvoju, 12 uéenika koji se razvijaju na tipi¢an nacin i 24 nastavnika. Dobijeni rezultati pokazuju
da postoji mnostvo moguénosti za promovisanje inkluzivnog obrazovanja u skolama.

Smatramo da je znacajno navesti rezultate pojedinih istrazivanja (Shafiee, Jamaluddin Syaubari
Othman, 2022) koji su koristili metod meta-analize. Autori su za process analize koristili devet
istrazivackih studija. Svaka od studija koja je bila predmet analize autora nije bila starija od tri
godine. Na osnovu analize odabranih studija, autori meta-analize konstatuju da stavovi i vjestine
nastavnika mogu da unaprijede koncept inkluzivnom obrazovanja.

Ispitivanjem stavova nastavnika i ucenika prema inkluzivnom obrazovanju bavili su se
pojedini autori (Bukvi¢, 2014). Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da ucenici bez smetnji i
teskoca u razvoju imaju negativne stavove prema djeci sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju. S
druge strane, nastavnici imaju pozitivne stavove prema inkluziji djece sa smetnjama i teSko¢ama
u razvoju. U istraZivanju koje su realizovali Kari¢, Mihi¢ i Korda (2014) na uzorku od 60
nastavnika, dolazi se do saznanja da nastavnici koji imaju duze radnog staza imaju afirmativniji
stav prema inkluziji djece sa posebnim obrazovnim potrebama, u poredenju sa njihovim kolegama

koje imaju manje radnog staza.
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2. ZNACAJ SOCIJALNE INTERAKCIJE U INKLUZIVNOM
OBRAZOVANJU

Inkluzivna ucCionica predstavlja idealno mjesto na kojem se moze odvijati nesmetana
interakcija izmedu ucenika. Pozitivna socijalna interakcija djece sa razvojnim smetnjama je
viSestruko korisna za ovu djecu. Djeca koja imaju smetnje ili teSkoce u razvoju kroz proces
kvalitetne socijalne interakcije sa vrSnjacima imaju sljedece prednosti:

e razvijaju samopouzdanje i sigurnost u sebe;
e bolje se prilagodavaju na Skolske uslove;

e razvijaju motivaciju itd. (Haegele & Zhu, 2017).

Pozeljno je da nastavnik okviri socijalnu interakciju izmedu ucenika unaprijed definisanim
pravilima ponasanja. Nastavnik treba da dijete sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju ukljucuje u
grupne aktivnosti, te da kod ovog djeteta podsti¢e aktivnu participaciju. U ucionici treba istaknuti
pravila ponasanja koja vaze za sve ucenike. Na ovaj nacin nastavnik moze podsticati socijalizaciju
u inkluzivnoj ucionici. Dakle, u inkluzivnoj u¢ionici nijedan ucenik ne treba da bude privilegovan,
ve¢ da ista pravila vaZe za sve ucenike.

Kroz kooperativne aktivnosti koje se realizuju u inkluzivnoj ucionici, djeca sa smetnjama i
teSkocama u razvoju sklapaju drugarstva sa svojim vr$njacima. Na ovaj nacin podstice se osjecaj
pripadanja i tendencija za formiranje vjestina komunikacije, $to je od vitalnog znacaja za inkluziju

u drustvo.

2.1. Cinioci uticaja na socijalnu interakciju u inkluzivnom obrazovanju

Na kvalitet inkluzivnog obrazovanja uticu mnogobrojni ¢inioci. Neki od njih su: nac¢in na koji
se implementira inkluzivno obrazovanje u $koli, veli¢ina odjeljenja, stavovi nastavnika i vr§njaka
prema djeci sa smetnjama 1 teSko¢ama u razvoju. Negativni stavovi prema djeci sa smetnjama u
razvoju od strane njihovih vrSnjaka koji se razvijaju na tipican na¢in mogu izazvati dugorocne
negativne posljedice, kao §to su depresija, aksioznost, socijalna izolacija i druge brojne forme

problemati¢nog ponasanja. Umjesto toga, afirmativni stavovi prema djeci sa smetnjama i
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teSko¢ama u razvoju unaprijede kvalitet vaspitno-obrazovnog procesa u cjelini i stvoriti optimalne
uslove da ova djeca uce u skladu sa svojom prirodom ucenja i o¢uvanim potencijalima (Kennedy,
etal., 2018).

Svako dijete ima pravo da aktivno participira u aktivnostima sa svojim vr$njacima. Ipak, treba
apostrofirati da su djeca sa smetnjama 1 teSko¢ama u razvoju Cesto odbacena od strane svojih
vr$njaka. Socijalna izolacija, odbacivanje i neprihvatanje djece sa Smetnjama u razvoju ima
negativan efekat na samopostovanje ove djece. Djeca koja su odbacena od strane svojih vrsnjaka
cesto postaju usamljena, izolovana, nesigurna, Sto sve uti¢e na kvalitet kako socijalne adaptacije,
akademskog postignuéa, tako i na kasnije uskljucivanje u druStvenu zajednicu (Kennedy, et al.,
2018).

Prihvatanje djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju od strane njihovih vr$njaka unaprijedice
socioemocionalne kompetencije i uopste kvalitet njihovog ukupnog funkcionisanja u Skolskom
kontekstu. Pozitivne interakcije izmedu djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju sa njihovim
vr$njacima bi¢e u funkciji unapredenja socijalnih 1 kognitivnih vjestina. Na osnovu navedenog,
znacajno je da Skola kao vaspitno-obrazovna ustanova stvori adekvatne uslove kako bi se svako
dijete osjecalo uspjesno i prihvac¢eno (Sretenov, 2005).

Kada je rije¢ o faktorima uticaja na socijalnu interakciju u inkluzivhom obrazovanju,
izdvajamo vrstu razvojne smetnje koju dijete ima, porodi¢ni kontekst i Skolsko okruZenje.

Uvidom u stru¢nu literaturu, dolazimo do saznanja da vrsta razvojne smetnje utice na stavove
vr$njaka prema socijalnom interakciji sa djecom koja imaju smetnje i teSkoce u razvoju. Ukoliko
dijete ima teZu razvojnu smetnju, ima¢e manje socijalnih kontakata sa svojim vr$njacima. I
suprotno, dijete sa blazim smetnjama u razvoju bice bolje prihvac¢eno od strane svojih vr$njaka.
Prethodno navedene konstatacije pootvrduju pojedina istrazivanja (Sretenov, 2005). Interesatno je
navesti da djeca koja ispoljavaju raznovrsne forme esternalizovanih problema u ponasanju imaju
mnogo manje socijalnih interakcija u odnosu na djecu sa Daunovim sindromom ili odredenom
tjelesnom smetnjom. Na bazi navedenog, konstatujemo da djeca bez smetnji i teSkoca u razvoju
ne odbacuju ucenike samo zbog smetnje, ve¢ zbog raznih formi druStveno neprilagodenog
ponasanja.

Dakle, na osnovu recenog, smatra se da razvojna smetnja ne mora biti klju¢ni faktor od kojeg

zavisi proces socijalizacije djece sa smetnjama i teSkoama u razvoju. Razvojna smetnja svakako
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uti¢e na proces socijalne interakcije, ali ne nuzno.

U porodici dijete usvaja prva znanja i vjeStine. Ona je prvi agens socijalizacije (Ili¢, 2010).
Roditelji djece sa smetnjama i teSkoCama u razvoju Cesto se suocavaju sa stresom, nedostatkom
slobodnog vremena za druzenje sa prijeteljima, §to sve za posljedicu ima socijalnu izolaciju. Kako
svako dijete u¢i po modelu, odnosno usvaja ponasanja svojih roditelja, za oCekivati je da ¢e dijete
sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju Koje odrasta u porodici u kojoj su roditelji socijalno izolovani,
ispoljavati iste ili slicne obrasce ponasanja (Gerstein, Crnic, Blacher & Baker, 2009).

Skolsko okruZenje je, takode, jedan od vaznijih faktora koji utie na proces socijalne
interakcije djece sa smetnjama 1 teSko¢ama u razvoju sa svojim vr$njacima tipi¢nog razvoja. Od
nivoa pripremljenosti nastavnika za implementaciju inkluzivnog obrazovanja zavisi i sam kvalitet
socijalnih interakcija izmedu djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju sa njihovim vr$njacima
koji se razvijaju na tipi¢an nacin.

U stru¢noj 1 nau¢noj literaturi Cesto se postavlja pitanje kako 1 na koji na€in unaprijediti proces
socijalizacije djece sa smetnjama i teSkoCama u razvoju. Na osnovu nalaza iz literature, dolazi se
do konstatacije da je neophodno raditi na procesu senzbilizacije kako nastavnika, tako i u¢enika.

Proces socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju u velikoj mjeri zavisi od stavova
nastavnika prema ukljucivanju djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju u redovni nastavni
proces. U literaturi nalazimo da nastavnici uglavnom imaju pozitivne stavove prema djeci sa
blazim smetnjama i1 teSko¢ama u razvoju. Takode, pronalazimo da nastavnici imaju uglavnom
negativne stavove prema djeci sa tezim razvojnim smetnjama (Norliza et al., 2010).

Na bazi svega navedenog, smatramo da svaka $kola treba da tezi procesu unapredenja
socijalne interakcije djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju sa svojim vrSnjacima koji se
razvijaju na tipi¢an nacin. Naprije, potrebno je organizovati edukacije za nastavnika u cilju
promovisanja inkluzivnog obrazovanja. Nastavnik koji pokazuje empatiju, toleranciju na
razli¢itosti, odgovara na individualne potrebe djece sa smetnjama u razvoju, stvori¢e atmosferu
prihvatanja, medusobnog uvazavanja i uslove za nesmetanu socijalnu interakciju u inkluzivnoj

ucionici.
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2.2. Skola i vr¥njaci kao agensi socijalizacije

Socijalizacija je proces ucenja normi i obicaja jednog drustva. Kroz socijalizaciju ljudi uce
kako da se pona$aju na nacin koji je prihvatljiv za njihovu kulturu. Socijalizacija takode pomaze
da se osigura da ¢lanovi drustva znaju i razumiju pravila koja se od njih o¢ekuje da slijede kako bi
mogli efikasno da funkcionisu u drustvu ili unutar odredene grupe. Proces socijalizacije moze se
desiti tokom ¢itavog zivota, ali je najintenzivniji tokom djetinjstva i adolescencije kada ljudi uce
o svojim ulogama i na¢inu interakcije sa drugima (lvi¢ i Havelka, 1982). Do socijalizacije odraslih
moze do¢i kada se ljudi nadu u novim okolnostima, posebno kada su u kulturi sa normama i
obicajima koji se razlikuju od njihovih. Postoji nekoliko agenata socijalizacije koji igraju ulogu u
oblikovanju identiteta osobe, uklju¢ujuci porodicu, medije, religiju, skole i grupe vrsnjaka.

Djeca uc¢e od svojih vrinjaka (ljudi svog uzrasta i slicnog drustvenog statusa) kako da se
oblace, pri¢aju i ponasaju. Ona takode uc¢e o tome $ta je vazno za grupu vrinjaka, a sta nije. Tokom
adolescencije vrsnjaci postaju jos vazniji kao agensi socijalizacije. To je zato sto adolescenti
istrazuju svoje identitete i pokusavaju da shvate ko su i kako se uklapaju u svijetu. Vr$njaci pruzaju
podrsku i smjernice tokom ovog vremena i pomazu ljudima da nauc¢e o normama i vrijednostima
njihove kulture — kao i §ta da nose, jedu, gledaju i gdje da provode vrijeme. Sa druge strane, uticaji
adolescenata od vrsnjaka su smatrani odgovornim za maloljetna opijanja, upotrebu droga,
delinkvenciju i zlo¢ine iz mrznje (Agnev, 2015).

Socijalizacija povezana sa emocijama ukljucuje ponasanja koja oblikuju dje¢ju emocionalnost,
samoregulaciju, ponasanja vezana za emocije i ucenje sadrzaja. Ona se odvija u predskolskim
ustanovama i osnovnim skolama, jer vec¢ina u¢enika osnovnog uzrasta u SAD provede otprilike 6-
7 sati dnevno, do 180 dana godisnje u ucionicama (Rovland, 2014).

Vjeruje se da su brojne interakcije uc¢enika sa vrsnjacima tokom skolskog dana povezane sa
emocionalnim i akademskim rezultatima ucenika. Ova ideja je u skladu sa perspektivom
Eisenberga, Cumberlanda i drugih (1998) da su vrsnjaci vazni socijalizatori vezani za emocije,
posebno zbog vrijednosti koju u¢enici pridaju interakciji sa vrsnjacima. Istovremeno, u poredenju
sa literaturom o roditeljstvu i nastavi, posmatranje vrsnjaka kao socijalizatora je ogranicenije,
posebno tokom predskolskog i osnovnoskolskog uzrasta. Ovo je djelimi¢no zbog promjenljive i

slozene prirode odnosa sa vrsnjacima zbog kojih ih je tesko procijeniti i analizirati. Za razliku od
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drustvenih interakcija ucenika i odnosa sa roditeljima ili nastavnicima, Kkoji predstavljaju
hijerarhiju mo¢i i u kojoj su djeca tipicno obavezni ucesnici, druzenja sa vrsnjacima su cesto
dobrovoljna.

Uticaj vrsnjaka se moze opisati kao proces u kome jedno dijete mijenja, ili ga mijenja drugo
dijete (Laursen, 2018). VrSnjaci pruzaju druStvene resurse, mogucnosti za saradnju i podrsku
tokom procesa ucenja.

Vr$njacko odbacivanje se odnosi na neuspjeh djece da budu drustveno prihvacena od strane
svojih vr$njaka. Djeca odbacena od vrSnjaka Cesto pokazuju drustvene vjeStine koje ih Cine
nepozeljnim drugovima u igri i prijateljima drugoj djeci. Djeca koja se ponasaju na agresivan ili
ometajuci nacin Cine otprilike jednu tre¢inu djece koju su njihovi vrinjaci odbacili. Djeca koja se
povlace iz interakcije sa vr$njacima takode ograni¢avaju svoju sposobnost da se uklope u grupu
vr$njaka. Njithova nesposobnost da se ponasaju na nacin koji je drustveno prihvatljiv moze imati
mnogo uzroka, kao $to su stilovi roditeljstva i disciplinske tehnike u porodici (Laursen, 2018).

Pored karakteristika Skole i nastavnika, veliki dio socijalizacije u $koli ukljucuje interakciju
ucenika sa vrSnjackom grupom. Grupu vr$njaka Cine pojedinci slinog uzrasta i druStvenog
identiteta. U $koli, vrSnjacka grupa je tipi¢no djecji drugovi iz razreda u mladim godinama, a zatim
postaje specific¢nija za odredene podgrupe adolescenata u tinejdZerskim godinama. Kada su odnosi
u grupi vr$njaka pozitivni, razumno je pretpostaviti da je Skolsko okruZenje podrzavajuce i
potencijalno prijatno. Djeca koja su prihvacena od svojih vr$njaka imaju tendenciju da imaju
bezbjednije skolsko okruzenje, dok su ona koja su odbacena od strane vr$njaka izloZena veéem
riziku od ciljanog uznemiravanja i maltretiranja (Ewing, Monsen & Kielblock, 2018). Grupa
vr$njaka postaje vaznija u adolescenciji kao izvor emocionalne sigurnosti 1 identiteta. Utvrdeno je
da je pozitivna podrSka grupe vrSnjaka povezana sa akademskim uspjehom i prosocijalnim
ponasanjem.

Skola je vazan sekundarni agens socijalizacije. Uenici veéinu dana provode u 8koli,
udubljujuci se u akademske predmete i ponasanja kao §to je timski rad, pracenje rasporeda i
koris¢enje udzbenika. Ovi skolski rituali jacaju ono Sto drustvo ocekuje od djece.

Skole svuda uce djecu sustinskim karakteristikama njihovih drustava i kako da se nose sa
birokratijom, pravilima, oc¢ekivanjima, ¢ekaju¢i svoj red i mirno sjedenje satima tokom dana

(Ochs, 1999).
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2.3. Kljucne pretpostavke kvalitetne socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju

Jedan od kljucnih preduslova za efikasno inkluzivno obrazovanje u Skolama jeste
socijalizacija djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju. Pored usvajanja akademskih znanja i
vjestina, djeci sa smetnjama u razvoju jednako je vazna socijalizacija sa svojim vr$njacima. Postoji
veliki broj prilika u kojima se moze odvijati interakcija u inkluzivnoj u¢ionici. Socijalna interakcija
jednako je vazna za sve ucenice. Putem socijalne interakcije sa vrSnjacima, djeca koja imaju
smetnje 1 teSko¢e u razvoju razvijaju samopouzdanje, sigurnost u sebe i svoje potencijale. S druge
strane, djeca koja se razvijaju na tipi¢an nacin kroz socijalnu interakciju sa djecom koja imaju
smetnje u razvoju razvijaju empatiju i toleranciju na razlicitosti, kao i mnogo drugih osobina koje
¢e im biti potrebne u kasnijem zivotu.

Mozemo govoriti o Cetiri vrste razloga za socijalnu interakciju u inkluzivnoj ucionici. To su:
pedagoski, psiholoski, socioloski 1 didakticki razlozi.

Pedagoski razlozi za socijalnu interakciju u inkluzivnom obrazovanju su:

e prihvatanje pozeljnih osobina, §to utice na formiranje licnosti;

e uporedivanje postignuca, Sto ima pozitivan efekat na motivaciju;

e mogucnost usaglasavanja stavova itd. (Schuelka, 2018).

U psiholoske razloge socijalne interakcije u inkluzivnoj uc¢ionici ubrajamo:

e bolja i otvorenija komunikacija, lakSe suoavanje sa mogué¢im neuspjehom, povoljnija
emocionalna klima;

e prihvatanje drugacijeg misljenja i iskustva, razvijanje razumijevanja;

e pronalaZenje inovativnih ideja i njihova implementacija i vrednovanje (Schuelka, 2018).

U socioloske razloge za socijalnu interakciju u inkluzivnom obrazovanju ubrajaju se:

e 7zajedniCke vaspitno-obrazovne aktivnosti imaju za cilj unapredenje interpersonalne
komunikacije;

e podrobnije upoznavanje svojih potencijala, formiranje stavova i uvjerenja;

e razvijanje drugarskih odnosa, kao i afiramtivnih stavova prema kooperativnom radu

23



MASTER RAD

(Schuelka, 2018).

Didakticki razlozi za socijalnu interakciju u inkluzivnom obrazovanju su:
¢ Dbolje ucenje nastavnih sadrzaja kroz interakciju u kooperativnom ucenju;
o efikasnija komunikacija sa nastavnikom;

e razvijanje intrinzi¢ne motivacije kroz proces samovrednovanja (Schuelka, 2018).

Za svako dijete je vazna socijalna interakcija i drugarstvo. Skola treba da stvori povoljne
uslove za socijalizaciju djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju i to kroz vr$njacku edukaciju,
kooperativno ucenje i grupni rad. Djeca sa razvojnim smetnjama treba da se osposobe za
nesmetanu interpersonalnu komunikaciju, kako bi se na Sto adekvatniji nacin adaptirali na

svakodnevne Zivotne situacije.

2.4. Korelacija socijalne interakcije u¢enika sa posebnim obrazovnim potrebama sa

ostalim razvojnim domenima

Djeca sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju putem socijalnih kontakata sa vr$njacima iz razreda
uce da razvijaju drugarske odnose, unapreduju komunikacione vjestine, uce se saradnji i timskom
radu. Stepen socijalne zrelosti djece sa smetnjama 1 teSko¢ama u razvoju mozemo identifikovati
na bazi narednih vrijednosti:

e prihvatanje zivota u grupi vrSnjaka;

e spremnosti za ostvarivanje komunikacije i saradnickih odnosa sa vr$njacima iz razreda;

e ispoljavanje samostalnosti prlikom ucenja;

e samokontrola itd. (Gest & Rodkin, 2011).

Socijalna interakcija je povezana sa ostalim razvojnim domenima. Dijete koje ima kvalitetne
socijalne interakcije imace vece samopouzdanje i razvice svoju li¢nost u cjelini. Na adekvatan
nacin podsticana socijalna interakcija u inkluzivnom obrazovanju doprinosi sljede¢em:

e razvijanju empatije, altruizma, tolerencije na razlicitosti;

e djeca sa smetnjama u razvoju kroz kvalitetnu socijalnu interakciju su bolje prilagodena na
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Skolske uslove i postizu bolje akademske rezultate;

e djeca sa smetnjama u razvoju razvijaju motivaciju za ucenje i rad;

e djeca sa smetnjama u razvoju kroz socijalnu interakciju i grupne aktivnosti uée se
istrajnosti, upornosti i zajednistvu;

e socijalna interakcija podsti¢e razvoj kognitivnih sposobnosti, a posebno kroz grupni rad 1
kooperativne aktivnosti;

e interakcije sa vrSnjacima emocionalno bogace svu djecu, pa i djecu sa smetnjama i

teSkocama u razvoju itd.

Naucna istrazivanja o tome kako socijalna interakcija moze doprinijeti emocionalnim i
akademskim ishodima ucenika zasnovana su na dokazima da je provodenje vremena
angazovanjem u visokokvalitetnim vrsnjackim interakcijama povezano sa pozitivnim emocijama
i rezultatima vezanim za akademski rad. Vrsnjaci koje dijete odluci da izabere kao partnere u
interakciji dodatno doprinosi kontekstu u uc¢ionici koji moze ili podstaci ili ometati emocionalni i
akademski uspjeh (Gest & Rodkin, 2011).

Dakle, socijalna interakcija je povezana sa kvalitetom sveukupnog funkcionisanja djeteta sa
smetnjama i teSkocama u razvoju. Ukoliko je dijete sa smetnjama prihvac¢eno od strane vrsnjaka,

imace bolju sliku o sebi, jatu motivaciju za ucenje 1 usvajanje znanja.
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3. ULOGA NASTAVNIKA U PODSTICANJU SOCIJALNE
INTERAKCIJE U INKLUZIVNOM OBRAZOVANJU

Obrazovni sistem je osmisljen tako da osigura da svaki u¢enik dobije neophodno obrazovanje
I vjestine za uspjesno i efektivno ucenje. Efikasno ucenje se odnosi na proces sticanja i zadrzavanja
znanja, vjestina i razumijevanja na nacin koji promovise smislene i dugotrajne ishode ucenja.
Ukljucuje aktivno angazovanje ucenika, omogucavajuci im da uspostave veze, primjenjuju znanje
i razviju kriticko misljenje i vjestine rjesavanja problema. Medutim, efikasno ucenje nije lako za
sve ucenike. Neki ucenici se suocavaju sa izazovima uc¢enja i zahtijevaju posebnu paznju i podrsku
da bi postigli akademski uspjeh. Od ovih ucenika se o¢ekuje da dobiju posebne obrazovne usluge
koje ¢e zadovoljiti njihove specifi¢ne potrebe ucenja. Ipak, svaka skola mora prepoznati i
odgovoriti na izazove u¢enja ucenika, a ne samo skole ili odeljenja za inkluzivno obrazovanje.
Pored toga, ovaj pristup promovise kulturu prihvatanja i prepoznavanja razlika, sto ima
dalekosezne pozitivne efekte koji se protezu i izvan ucionice. Istrazivanja pokazuju da razlicite
Skole znacajno poboljsavaju socijalnu i emocionalnu kompetenciju ucenika i odnose sa
vrsnjacima, §to moze podstaci akademsko postignuce (Quezada et al., 2018).

Nastavnik treba da bude svjestan neosporne Cinjenice da je djeci sa Smetnjama u razvoju
neophodna pomo¢ u procesu usvajanju nastavnih sadrZaja 1 u kontekstu stupanja u socijalne
interakcije sa vr§njacima. U kontekstu ostvarivanja efikasne socijalne interakcije u inkluzivnoj
ucionici, nastavnici treba da:

e kod ucenika razviju sposobnost sluSanja i razumijevanja;

e kod ucenika razviju vjeStine razgovora;

e kod ucenika razviti vjesStine neverbalne komunikacije, jer je potrebno da djeca sa

smetnjama razumiju neverbalne znakove;

e potrebno je kod u€enika razvijati ljubaznost;

e kod ucenika koji se razvijaju na tipi¢an nacin treba razvijati empatiju;

e nastavnik treba da podsti¢e njegovanje drugarskih odnosa u inkluzivnoj ucionici;

Za ostvarivanje kvalitetne socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju potrebni su
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odgovarajuci uslovi:
e strucni kadrovi, moralno ¢vrst kolektiv nastavnika, njihovo htjenje da osmisle kooperativne
aktivnosti;
¢ neophodne prostorije za drustvenu aktivnost ucenika, uslovi za zdravu razonodu;
e atmosfera za saradnju u vaspitnom djelovanju nastavnika, kao i faktora drustvene sredine;
e atmosfera u Skoli koja ¢ée pogodovati izgraduvanju standarda svjesne discipline i

odgovornosti.

Smatra se da su ucenici sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju u ve¢oj mjeri neograniceni u
socijalnoj interakciji sa vr$Snjacima u odnosu na vrsnjake tipicnog razvoja. Zbog toga su ucenici sa
smetnjama u razvoju u velikoj mjeri vezani za osobu koja im pomaze. Pojedina istrazivanja
pokazuju da je stepen senzornih smetnji u korelaciji sa socijalnom interakcijom (Stepanovic¢ 2018).
Djeca sa ve¢im stepenom ostecenja radije biraju da slobodno vrijeme provode izolovani, odnosno,
u poznatom okruzenju, najéesée ostajuci kod kuce nego sto se opredjeljuju da stupe u interakciju
sa vr$njacima.

Uloga nastavnika je znacajna u segmentu posredovanja — ukoliko je u ranijem uzrastu postojao
pozitivan odnos izmedu nastavnika i u¢enika, on ¢e uticati na kasniju pozitivnu korelaciju izmedu
vr$njaka.

U narednom tekstu bi¢e neSto viSe rije¢i o strategijama koje nastavnik primjenjuje u
inkluzivnoj ucionice, a koje imaju za cilju razvijanje socijalnih odnosa izmedu djece sa smetnjama

u razvoju i njihovih vr8njaka koji se razvijaju na tipi¢an nacin.

3.1. Strategije nastavnika u cilju ostvarivanja socijalne interakcije u inkluzivnom

obrazovanju

Postoji viSe strategija koje nastavnik moze da primjenjuje u cilju podsticanja socijalne
interakcije u inkluzivnoj ucionici. Mi izdvajamo sljedeCe strategije koje smatramo posebno
efikasnim:

e kooperativno ucenje i
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e vrsnjacka edukacija.

Postoji nekoliko prednosti kooperativnog ucenja za uc¢enike sa smetnjama u razvoju. Ucenici
sa smetnjama u razvoju su viSe angazovani u aktivnostima u ucionici gdje postoje kooperativno
ucenje u poredenju sa tradicionalnijim intervencijama u ucionici. Konkretno, u inkluzivnim
odjeljenjima koja koriste kooperativno ucenje, u¢enici slobodnije artikuliSu svoje misli, dobijaju
potvrdne i1 konstruktivne povratne informacije, angazuju se u tehnikama ispitivanja, dobijaju
dodatnu vjezbu o vjeStinama i imaju povecane mogucnosti da odgovore. Dalje, kada ucenici
razmiSljaju naglas dok diskutuju, nastavnici su u mogucnosti da bolje procijene potrebe uc¢enika i
grupe i intervenisu ako je potrebno.

Kooperativno ucenje unapreduje ucenje ucenika sa smetnjama u razvoju i njihovih vrsnjaka
bez invaliditeta. Ono podrzava inkluzivne prakse i dopunjuje razvoj akademskih i drustvenih
vjestina. Ucenici koji rade zajedno, uée zajedno da poboljsaju akademska postignuca i drustveno
prihvatanje svih (Duran, Monereo & Entramados, 2012).

Kooperativno ucenje se pojavilo kao jedna od osnovnih nastavnih metoda za promovisanje
inkluzivnog obrazovanja, zajedno sa ostalima kao §to je za diferencirana nastava, budu¢i da
maksimizira ishode ucenja i socijalne vjeStine svih ucenika. Kooperativno ucenje se moze
definisati kao koriS¢enje malih grupa medu ucenicima: stalne heterogene osnovne grupe, shvatanje
da je heterogeno grupisanje najbolji na¢in da se podrzi uc¢enje ucenika i pozitivni vr$njacki odnosi
u inkluzivnoj u¢ionici. Uklju€uje model grupisanja zasnovan na procedurama i tehnikama u kojima
ucenici rade zajedno kako bi maksimalno povecali svoje ucenje i uc¢enje drugih pod nadzorom
nastavnika (Duran, Corcelles, Flores & Miquel, 2019). Svrha kooperativnog ucenja bi bila da
stvori pozitivnu meduzavisnost neophodnu uc¢enicima da razviju individualnu odgovornost i nauce
da rade stvari zajedno i nauce zajedno da rade stvari za sebe. Implementacija kooperativnog u¢enja
je konstituisana kao efikasan obrazovni resurs za promovisanje inkluzivnog obrazovanja,
postizanje pozitivne meduzavisnosti, stimulisanje interakcije licem u lice, individualne
odgovornosti, interpersonalnih vjestina i grupnog procesa, zasnovanog na komunikativnim
interakcijama koje se javljaju (Duran, Monereo & Entramados, 2012).

Vr$njacka edukacija je strategija koja ukljucuje stavljanje ucenika u parove ili u male grupe
da u€estvuju u aktivnostima ucenja koje podrzavaju akademsku nastavu i drustvene vjestine. Ovaj

pristup poducavanju ne zahtijeva dodatno osoblje ili dodatna sredstva. To je strategija koja daje
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pozitivne rezultate u vezi sa postignu¢em ucenika i osjecajem ,,pripadnosti* tokom vremena.
Vrsnjacka edukacija djeci sa smetnjama 1 teSko¢ama u razvoju u velikoj mjeri pomaze. U

inkluzivnoj ucionici vr$njacko poducavanje ostvaruju sljedece benefite:

e unapreduju svoja akademska znanja;

e razvijaju drugarske odnose;

e razmjena misljenja i ideja sa svojim vrSnjacima;

e bolje postizanje ciljeva predvidenih IROP-om;

e sticanje samopouzdanja u vlastite sposobnosti;

e povecano razumijevanje i prihvatanje razlicitosti;

e priprema svih ucenika za zivot u inkluzivnom drustvu;

e potrebe ucenika su bolje zadovoljene itd. (Salend, 2005).

3.2. PoteSkoce u podsticanju socijalne interakcije u inkluzivnoj ucionici

Poteskoce koje se mogu javiti u inkluzivhom obrazovanju, a odnose se na socijalnu interakciju
su najces¢e ignorisanje ili odbacivanje ucenika sa smetnjama i teSkocama u razvoju od strane
njihovih vr$njaka koji se razvijaju na tipican nacin. Ucenici nece uvijek prihvatiti i podrZati
razlicitost, pa se moze dogoditi da djeca sa smetnjama 1 teSkoama u razvoju budu
marginalizovana, socijalno izolovana i odbacena u Skolskim aktivnostima. Druga poteSkoca jeste
nedovoljna edukacija nastavnika o specifi¢nostima podsticanja socijalne interakcije u inkluzivnoj
ucionici. MoZe se desiti da nastavnik nema dovoljno vjeStina za podsticanje kooperativnosti 1
socijalne interakcije u inkluzivnoj ucionici. Treba imati na umu ¢injenicu da kljuénu ulogu u
razvijanju pozitivan stava djece tipi¢nog razvoja prema djeci sa smetnjama ima nastavnik. Pored
nastavnika u inkluzivno obrazovanje ukljuCeni su 1 drugi akteri koji mogu i ne moraju biti
neposredno na nastavnim ¢asovima. To moZe biti porodica, pedagoSko-psiholoska sluzba, koje
mogu razmjenom, ideja, miSljenja i iskustva o moguénostima uc¢enika da asistiraju u efektivnoj
podrsci. Takav oblik saradnje uvijek je orijentisan ka postizanju optimalnog razvoja i odrastanja
ucenika.

Ophodenje prema ucenicima sa smetnjama i teSkotama u razvoju zahtijeva veliko
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razumijevanje nastavnika. Cesto se dogada da dijete pogre$no izgovori neku rije¢ i da izazove
smijeh ostalih u¢enika. Nastavnik u toj situaciji mora da ga ispravi, ali i da reaguje na neprimjerene
reakcije. Nacin na koji nastavnik ostvaruje proces komunikacije podrazumijeva model ponasanja
za sve ucenike, a naroCito za one sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju. Od ponasanja nastavnika
zavisi 1 da li ¢e odjeljenje prihvatiti vrSnjaka sa smetnjama i teSkocama u razvoju. Ukoliko je
nastavnik na adekvatan naCin informisan o problemu ucenika, moze traziti saglasnost da pokrene
razgovor na ovu temu. Odjeljenje treba da dobije informacije o smetnji koju uc¢enik ima. Pozeljno
je da se u prvim nedjeljama Skole razgovora o toj temi, pri ¢emu bi ucenik sa smetnjama i
teSko¢ama u razvoju trebalo da bude aktivno ukljucen i da daje prijedloge za organizovanje

nastavnih ¢asova.
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II1 ISTRAZIVACKI DIO

1.1. Problem i predmet istraZivanja

Inkluzija ima akademske i drustvene koristi za sve ucenike, bilo sa ili bez invaliditeta,
kao $to su povecane mogucnosti komunikacije i drustvene interakcije, modeli vjestina ponasanja
prilagodeni uzrastu, aktivnije uce$¢e u Skolskoj zajednici, individualizovani ciljevi
obrazovanja(Grenot-ScheierJubala, Bishop & Cootset, 1996). Inkluzija prepoznaje da su svi
ucenici ucenici koji imaju koristi od smislenog, izazovnog i odgovarajuceg nastavnog plana 1
programa i diferenciranih tehnika nastave koje se odnose na njihove jedinstvene snage i potrebe
(Salend, 2005).

Studije pokazuju da ucenici bez invaliditeta mogu imati koristi od inkluzivnog okruzenja.
Nalazi otkrivaju da su akademski rezultati jednaki ili superiorni u odnosu na uporedne grupe
ucenika koji se obrazuju u neinkluzivnom okruzenju, a ucenici sa teskim invaliditetom ne
ogranic¢avaju znac¢ajno ili prekidaju vrijeme nastave za vrsnjake bez invaliditeta u inkluzivnom
okruzenju. Prijateljstva i svijest o razlicitosti su takode prednosti inkluzivne ucionice za
pojedince bez invaliditeta (Vollmer & Vollmer, 2002).

Problem naseg istrazivanja predstavlja nacin ostvarivanja socijalne interakcije ucenika
u inkluzivnom obrazovanju.

Inkluzivno obrazovanje u ranim godinama unapreduje ucenje, socijalizaciju i razvoj
djece. Ipak, djeca sa invaliditetom su jedna grupa koja je cesto izolovana, iskljucena ili
marginalizovana u obrazovanju u ranom djetinjstvu.

Predmet naseg istrazivanja predstavilja sagledavanje i procjenjivanje socijalne interakcije

u inkluzivnom obrazovanju
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1.2. Cilj i zadaci istrazivanja

Cilj naseg istrazivanja glasi:

Utvrditi nac¢in na koji se u aktuelnom institucionalnom ambijentu osnovnih Skola ostvaruje

socijalna interakcija u inkluzivnom obrazovanju.

Istrazivacki zadaci su:

Utvrditi da li nastavnici planiraju raznovrsne forme aktivnosti u funkciji ostvarivanja
socijalne interakcije ucenika tipi¢nog razvoja i njihovih vr$njaka sa smetnjama i teSkocama
u razvoju.

Utvrditi koje su dominantne strategije u cilju ostvarivanja socijalne interakcije ucenika
tipicnog razvoja i njihovih vr$njaka sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju.

Utvrditi da 1i nastavnici medusobno saraduju u cilju ostvarivanja socijalne interakcije
ucenika tipi¢nog razvoja i njihovih vr§njaka sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju.

Utvrditi koji faktori, prema misljenju nastavnika, uti¢u na socijalnu interakciju uc¢enika u
inkluzivnhom obrazovaniju.

Utvrditi da li se nastavnici stru¢no usavr$avaju u cilju ostvarivanja socijalne interakcije u
inkluzivnhom obrazovaniju.

Utvrditi stavove ucenika tipinog razvoja prema socijalnoj interakciji sa vrSnjacima koji

imaju smetnje i teSkoce u razvoju.

1.3. Istrazivacke hipoteze

Na osnovu cilja istraZivanja, kao 1 rezultata prethodnih istraZzivanja, glavnu hipotezu mozemo

formulisati na sljede¢i nacin:

Pretpostavljamo da se u aktuelnom institucionalnom ambijentu osnovnih Skola ostvaruje
socijalna interakcija u inkluzivnom obrazovanju na nacin koji je baziran na individualnim
karakteristikama ucenika sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju, kao i na primjeni
raznovrsnih formi kooperativnih aktivnosti.
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Sporedne hipoteze su:

e Pretpostavlja se da nastavnici planiraju raznovrsne forme aktivnosti u funkciji ostvarivanja
socijalne interakcije ucenika tipicnog razvoja i njihovih vr$njaka sa smetnjama i teSko¢ama
u razvoju.

e Pretpostavlja se da su kooperativne aktivnosti i vr$njacka edukacija dominantne strategije
u cilju ostvarivanja socijalne interakcije ucenika tipi¢nog razvoja i njihovih vrSnjaka sa
smetnjama i teSko¢ama u razvoju.

e Pretpostavlja se da nastavnici medusobno saraduju u cilju ostvarivanja socijalne interakcije
ucenika tipi¢nog razvoja i njihovih vr$njaka sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju.

e Prepostavlja se da vrsta smetnje i teSkoce u razvoju i Skolsko okruzenje, prema misljenju
nastavnika, uticu na socijalnu interakciju ucenika u inkluzivnom obrazovanju.

e Pretpostavlja se da se nastavnici stru¢no usavrSavaju u cilju ostvarivanja socijalne
interakcije u inkluzivnom obrazovanju.

e Pretpostavlja se da ucenici tipicnog razvoja imaju afirmativne stavove prema socijalnoj

interakciji sa vrSnjacima koji imaju smetnje 1 teSkoce u razvoju.

1.4. Metodoloski pristup

U ovom istrazivanju koriste se tri metodolo§ka pristupa: racionalno-deduktivni, empirijsko-
induktivni 1 matematicko-statisticki.

Sto se tice racionalno-deduktivnog pristupa, on je bio dominantan u fazi teorijske elaboracije
Sireg problemskog podru¢ja. Empirijsko-induktivni pristup je bio zastupljen u etapi
implementacije istrazivackih instrumenata. Matematicko-statisticki pristup je bio zastupljen u fazi
obrade dobijenih rezultata. Kod izvodenja zakljucaka koristili smo sva tri prethodno navedena

metodoloska pristupa.
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1.5. Metode, tehnike i instrumenti istrazivanja

U istrazivanju smo koristili anketni upitnik za nastavnike. Pitanja u anketnom upitniku bila
su zatvorenog i otvorenog tipa. Anketni upitnik smo primijenili za u¢enike tipi¢nog razvoja u cilju
utvrdivanja stavova prema socijalnoj interakciji sa vr$njacima koji imaju smetnje i teskoce u
razvoju. Pored anketnih upitnika, primijenili smo sociometrijski upitnik za u¢enike drugog ciklusa

osnovne Skole.

1.6. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je realizovano na uzorku odd 180 nastavnika i 80 u€enika koji pohadaju sedmi 1

osmi razred. Struktura uzorka je prikazana u tabeli 1.

Opstina Naziv skole Broj nastavnika Broj ucenika
Podgorica 0S ,,0Oktoih* 35 18
Podgorica 0S ,,Savo Pejanovié 41 15

Niksi¢ OS ,,Luka Simonovié* 28 4

Tivat 0S ,,Drago Milovi¢ 49 20

Kotor 0S ,,Njegos* 27 23
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2. INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

2.1. Rezultati dobijeni anketiranjem nastavnika

Histogram 1: Polna struktura ispitanika

Muski
Zenski 72,78%
I N Y N D
0 10 20 30 40 50 60 70 80

U nase istrazivanje ukljuceno je 180 nastavnika, od ¢ega je 72,78% nastavnica zenskog pola,
a 27,22% nastavnika muskog pola. Moze se konstatovati da se za nastavni¢ku profesiju vise
odlucuju zene u odnosu na muskrace. To je karakteristicno ne samo za naSe podbevlje, ve¢ i za

susjedne drzave.
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Histogram 2: Stru¢na sprema ispitanika

ZavrSene master studije

Visa stru¢na sprema

Visoka stru¢na sprema 87,771%
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Dobijeni rezultati pokazuju da 87,77% ispitanika ima visoku stru¢nu spremu. Ukupno
6,67% nastavnika ima viSu stru¢nu spremu, a 5,56% nastavnika ima zavrSene master studije.
Razmatranje stru¢ne spreme ispitanika jeste zna€ajno, jer stepen obrazovanja nastavnika utie na
stavove ne samo prema socijalnoj interakciji u inkluzivnom obrazovanju, ve¢ 1 na sami nastavni
proces. Nasi ispitanici imaju ve¢inom zavr$ene fakultete, pa nam mogu dati objektivne informacije

0 procesima socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju.
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Histogram 3: Godine radnog staZa ispitanika
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Dobijeni rezultati pokazuju da 6,11% ispitanika ima od 0 do 5 godina radnog staza. Ukupno
21,11% ispitanika ima od 6 do 10 godina radnog staZa, 30% ispitanika ima od 11 do 17 godina
radnog staza, 19,44% ispitanika ima od 18 do 24 godine radnog staza, a 23,33% nastavnika ima
od 25 do 28 godina radnog staza.

Kao i stepen obrazovanja, tako i godine radnog staza uti¢u na stavove nastavnika prema
socijalnoj interakciji u inkluzivnoj u¢ionici. Nasi ispitanici imaju dovoljno radnog staza, a shodno
tome 1 didaktickog iskustva, pa nam mogu dati objektivne informacije koje se tiCu procesa

socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju.
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Histogram 4: Planiranje aktivnosti u cilju socijalne interakcije djece sa smetnjama u razvoju sa

svojim vr$njacima

Ne

Uglavnom ne

Uglavnom da

Da 47,77%
—

Dobijeni rezultati pokazuju da 47,77% nastavnika planira aktivnosti u cilju socijalne
interakcije djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju. Ukupno 40% nastavnika uglavnom planira
navedene aktivnosti. Pojedini nastavnici (6,67%) uglavnom ne planiraju aktivnosti u cilju socijalne
interakcije djece sa smetnjama u razvoju sa svojim vr$njacima. Svega 5,56% nastavnika ne planira
prethodno navedene aktivnosti.

Na osnovu dobijenih rezultata, konstatuje se da vecina nastavnika ukljucenih u naSe
istrazivanje ima afirativan stav prema planiranju aktivnosti u kontekstu podsticanja socijalne
interakcije u inkluzivnom obrazovanju. Ovakav rezultat moZzemo povezati sa Cinjenicom da
nastavnici vode racuna da nastavni proces odgovori na individualne potrebe svakog ucenika, a

time 1 uCenika sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju.
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Histogram 5: Planiranje raznovrsnih aktivnosti u cilju socijalne interakcije djece sa smetnjama u

razvoju sa svojim vrSnjacima
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—
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Dobijeni rezultati pokazuju da 67,22% nastavnika planira raznovrsne aktivnosti u cilju
socijalne interakcije djece sa smetnjama u razvoju sa svojim vr$njacima. Ukupno 22,22%
nastavnika po potrebi planira raznovrsne aktivnosti u cilju socijalne interakcije djece u
inkluzivnom obrazovanju. Pojedini nastavnici (10,56%) smatraju da nije znacajno planiranje
raznovrsnih aktivnosti za podsticanje socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju.

Na bazi dobijenih rezultata, konstatujemo da su nastavnici aktivno angaZovani u kontekstu
zadovoljavanja potreba svih ucenika u inkluzivnoj ucionici. Smatramo da postoji mnoStvo
mogucénosti za planiranje i implemetaciju aktivnosti koje ¢e biti u funkciji ostvarivanja socijalnih

odnosa u inkluzivnom obrazovanju.
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Histogram 6: Aktivnosti koje nastavnici najéesc¢e planiraju u cilju socijalne interakcije djece sa

smetnjama u razvoju sa svojim vr$njacima

Ukljucivanje djece u grupne radionice

Zajednicki rad na projektu

Rad u paru

Kooperativne aktivnosti 33,88%
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Pitanje je otvorenog tipa, a nastavnici su imali moguénost da navedu koje aktivnosti najéesce
planiraju u cilju socijalne interakcije djece sa smetnjama u razvoju sa svojim vr$njacima. Poslije
sumiranja dobijenih odgovora, dolazi se do saznanja da nastavnici najcesée primjenjuju sljedece
aktivnosti: kooperativne aktivnosti, rad u paru, zajednicki rad na projektu i ukljuc¢ivanje djece u
grupne radionice.

Da su kooperativne aktivnosti i rad u paru najvise zastupljeni, mozemo povezati sa ¢injenicom
da ove aktivnosti predstavljaju dio svakodnevne nastavne prakse u ucionici. Mnogo je moguénosti
za realizaciju kooperativnih aktivnosti u kojima socijalna interakcija dolazi do svog punog

izrazaja.
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Histogram 7: Misljenje nastavnika o efektima planiranja aktivnosti za socijalnu interakciju djece

sa smetnjama u razvoju sa vr$njacima tipi¢nog razvoja

Nijesu dobri efekti

Uglavnom su dobri efekti

Dobri su efekti

QOdli¢ni su efekti

Dobijeni rezultati pokazuju da 20% nastavnika smatra da su odli¢ni efekti planiranja
aktivnosti za socijalnu interakciju djece sa smetnjama u razvoju sa vr$njacima tipi¢nog razvoja.
Da su efekti navedenih aktivnosti dobri smatra 37,77% nastavnika.

Na osnovu dobijenih rezultata, procjenjujemo da aktivnosti koje nastavnici realizuju u
inkluzivnoj u¢ionici imaju pozitivne efekte kako na djecu sa smetnjama u razvoju, tako i na ostale
ucenike. Pozitivna socijalna interakcija moze unaprijediti akademska postignuca, a time 1 bitnije

uticati na sam kvalitet vaspitno-obrazovnog rada u inkluzivnoj ucionici.
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Histogram 8: Misljenje nastavnika o pruzanju podrske ucenika tipi¢nog razvoja u¢enicima sa

smetnjama u razvoju
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Dobijeni rezultati pokazuju da 24,44% nastavnika smatra da ucenici tipi¢nog razvoja uvijek
pruzaju podrsku ucenicima sa smetnjama i teSkocama u razvoju. Najveci procenat nastavnika
(41,67%) smatra da je podrSka u€enika svojim vrSnjacima sa smetnjama 1 teSkoama u razvoju
Cesta.

Na bazi dobijenih rezultata, konstatuje se da nastavnici smatraju da su djeca sa smetnjama u
razvoju prihvacena od strane svojih vr$njaka iz odjeljenja. Ovakve rezultate mozemo povezati sa
¢injenicom da nastavnici njeguju atmosferu prihvatanja i uvazavanja razlika u inkluzivnoj

ucionici, kao i da zaposleni u $koli promovisu vaznost inkluzivnog obrazovanja.
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Histogram 9: Dominantne strategije u cilju ostvarivanja socijalne interakcije ucenika tipi¢nog

razvoja i njihovih vrinjaka sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju po misljenju nastavnika

Diskusija

Vrsnjacka edukacija

Kooperativno ucenje 39,44%
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Pitanje je otvorenog tipa, a nastavnici su imali moguénost da navedu koju strategiju najéesce
primjenjuju u cilju ostvarivanja socijalne interakcije ucenika tipicnog razvoja i njihovih vr$njaka
sa smetnjama 1 teSko¢ama u razvoju. Poslije sumiranja odgovora, dolazi se do saznanja da
nastavnici naj¢es¢e primjenjuju sljedece strategije: kooperativno ucenje, vr$njacku edukaciju i
diskusiju.

Sam nastavni proces pogodan je za sprovodenje kooperativnog ucenja i vrinjacke edukacije,
zato smo ovakve rezultate mogli ocekivati. Kooperativno ucenje ostvaruje se kroz grupni oblik
rada koji je veoma zastupljen u nastavnoj praksi. Dobro je $to se vr$njacka edukacija primjenjuje
i promovise u inkluzivnoj ucionici, jer se time stvaraju povoljniji uslovi za unapredenje

akademskih postignuca djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju.
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Histogram 10: Misljenje nastavnika o znacaju podsticanja socijalne interakcije u inkluzivnoj

ucionici

Unapredenje interakcije

Rad na zajedni¢kom zadatku

Razvijanje saradnickih odnosa

Unapredenje socijalnih vjestina 28,89%
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Pitanje je otvorenog tipa, a nastavnici su imali moguénost da navedu zbog ¢ega je posebno
znacajna socijalna interakcija u inkluzivnoj ucionici. Nakon sumiranja odgovora, dolazimo do
saznanja da socijalna interakcija u inkluzivnoj ucionici doprinosi: unapredenju socijalnih vjestina,
razvijanju saradnickih odnosa, radu na zajednickom zadatku i unapredenju interakcije.

Na osnovu dobijenih rezultata, konstatujemo da kvalitetna socijalna interakcija u
inkluzivnom obrazovanju ima brojne prednosti za sve ucenike. Putem socijalne interakcije djeca
unapreduju socijalne vjestine koje su kljucna pretpostavka za efikasniju adaptaciju za svakodnevne

Zivotne situacije.
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Histogram 11: Saradnja sa drugim nastavnicima u cilju podsticanja socijalne interakcije u

inkluzivnoj ucionici
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Po potrebi

Da

Dobijeni rezultati pokazuju da 55% nastavnika medusobno saraduje u cilju podsticanja
socijalne interakcije u inkluzivnoj ucionici. Ukupno 30,56% nastavnika po potrebi saraduje sa
svojim kolegama. Pojedini nastavnici (14,44%) smatraju da nije znac¢ajna saradnja sa drugim
nastavnicima u funkciji podsticanja socijalne interakcije.

Na osnovu dobijenih rezultata, smatramo da nastavnici imaju afiramativan stav prema
razmjeni misljenja, iskustava i stavova u funkciji unapredenja socijalne interakcije u inkluzivnom

obrazovanju.
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Histogram 12: Nacin na koji nastavnici saraduju sa drugim nastavnicima u cilju podsticanja

socijalne interakcije u inkluzivnoj ucionici

Zajednicko planiranje aktivnosti

Razmjena materijala

Razmjena misljenja i stavova 36,11%
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Pitanje je anonimnog tipa, a nastavnici su imali mogucnost da navedu na koji nacin saraduju
sa drugim nastavnicima u cilju podsticanja socijalne interakcije u inkuzivnoj ucionici. Poslije
sumiranja rezultata, dolazimo do saznanja da nastavnici razmjenjuju misljenja i stavove,
materijale, te planiraju zajednicke aktivnosti.

Dobijene rezultate mozemo povezati sa ¢injenicom da nastavnici zele da saslusaju svoje
kolege 1 njihovo misljenje vezano za dijete sa smetnjama 1 teSko¢ama u razvoju, kako bi na Sto

adekvatniji na€in podsticali socijalnu interakciju u inkluzivnoj ucionici.
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Histogram 13: Misljenje nastavnika o prihvatanju djece sa smetnjama u razvoju od strane

vr§njaka tipi€nog razvoja

Uglavnom ne prihvataju

Uglavnom prihvataju
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Dobijeni rezultati pokazuju da 43,88% nastavnika smatra da djeca koja se razvijaju na tipi¢an
nacin prihvataju svoje vrSnjake sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju. Sa navedenim se slozilo
32,22% nastavnika. Pojedini nastavnici (23,88%) percipiraju da djeca sa smetnjama u razvoju
nijesu prihvac¢ena od strane vrs$njaka iz razreda.

Dobijene rezultate mozemo povezati sa Cinjenicom da djeca uglavnom lakSe prihvataju
vr$njake sa blazim smetnjama. Rezultat da ¢ak 23,88% nastavnika smatra da djeca sa smetnjama
uglavnom nijesu prihvacena od strane vr$njaka, govori u prilog ¢injenici da vrsta i stepen razvojne

smetnje uti¢e na misljenje ucenika o djeci sa smetnjama u razvoju.
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Histogram 14: Faktori uticaja na socijalnu interakciju u inkluzivnoj u¢ionici prema misljenju

nastavnika
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Pitanje je otvorenog tipa, a nastavnici su imali moguc¢nost da navedu koje koji, po njihovom
misljenju uticu na socijalnu interakciju u inkluzivnoj ucionici. Poslije sumiranja odgovora,
dolazimo do saznanja da sljede¢i faktori uticu na socijalnu interakciju u inkluzivnoj ucionici: vrsta
smetnje koju dijete ima, podsticanje interakcije od strane nastavnika i angaZman svih aktera u skoli
u promociji inkluzije.

Da vrsta smetnje koju dijete ima najvise uti¢e na socijalnu interakciju u inkluzivnoj ucionici,
oc¢ekivana je. Ukoliko je dijete recimo slabovido ili ima ostecenje sluha vec¢a je mogucnost da

ostvaruje socijalnu interakciju sa vr§njacima u odnosu na dijete iz spektra autizma.
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Histogram 15: Vrste smetnji 1 teSkoc¢a u razvoju koja najnepovoljnije utice na socijalnu

interakciju sa vr§njacima
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Smetnje iz spektra autizma 33,89%
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Pitanje je otvorenog tipa, a nastavnici su imali mogucnost da odgovore koja vrsta smetnji i
teskoc¢a najnepovoljnije uti¢e na socijalnu interakciju sa vr$njacima u inkluzivnoj ucionici. Poslije
sumiranja dobijenih odgovora, dolazimo do saznanja da djeca koja se razvijaju na tipi¢an nacin,
po misljenju nastavnika, najmanje socijalnih interakcija ostvaruje sa djecom koja imaju smetnje iz
spektra autizma i djecom sa tjelesnim smetnjama.

Ovakve rezultate mozemo povezati sa Cinjenicom da su slabovida djeca i djeca sa
poremecajima ritma i tempa govora bolje prihvacena od djece iz spektra autizma. Djeca iz spektra
autizma najcesce rade po IROP-u i asistent im pruza podrSku u procesu ostvarivanja obrazovno-

vaspitnih ishoda, pa se mozda u nekim segmentima proces socijalizacije zanemaruje.
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Histogram 16: Sticanje kompetencija nastavnika tokom inicijalnog obrazovanja za podsticanje

socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju
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Dobijeni rezultati pokazuju da je 43,33% nastavnika steklo kompetencije tokom inicijalnog
obrazovanja za podsticanje socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju. Sa navedenim se
uglavnom slozilo 30,56% nastavnika. Ukupno 16,67% nastavnika tokom inicijalnog obrazovanja
uglavnom nije steklo kompetencije za podsticanje socijalne interakcije u inkluzivhom
obrazovanju. Pojedini nastavnici (9,44%) istiCu da nijesu steklo dovoljno kompetencije tokom
inicijalnog obrazovanja o procesu socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju.

Dobijene rezultate moZzemo povezati sa Cinjenicom da su nastavnici tokom inicijalnog

obrazovanja polagali ispite iz domena specijalne pedagogije, odnosno inkluzivnog obrazovanja.
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Histogram 17: UsavrSavanje stru¢nih kompetencija nastavnika za podsticanje socijalne

interakcije u inkluzivnom obrazovanju
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Dobijeni rezultati pokazuju da 33,89% nastavnika usavrSava struéne kompetencije za
podsticanje socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju. Sa navedenim se uglavnom slozilo
42,78% nastavnika. Pojedini nastavnici (16,67%) uglavnom se stru¢no ne usavrSavaju. Svega
6,66% nastavnika ne smatra znacajnim stru¢no edukovanje iz domena inkluzivnog obrazovanja.

Nastavnici se najcesce stru¢no usavr$avaju putem seminara, okruglih stolova, debata,
konferencija, ali i kroz nesposredni rad sa djecom koja imaju smetnje i teSkoée u razvoju.
Inkluzivno obrazovanje sve viSe dobija na znacaju posljednje dvije decencije, pa se od prakticara

oc¢ekuje da se kontinuirano stru¢no usavr§avaju iz ove oblasti.
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2.2. Rezultati dobijeni anketiranjem ucenika

Histogram 18: Polna struktura u¢enika

Muski _

Zenski 65%

U naSe istraZivanje je ukljuc¢eno ukupno 80 ucenika, od ¢ega 65% djevojcica i 35% djecaka.
Ucenici pohadaju treci ciklus osnovne Skole. Prije anketiranja u€enike smo upoznali sa znacajem
dobijanja iskrenih odgovora, kao 1 vaznosti njithove participacije u proces istrazivanja. U¢enicima

je objaSnjeno da su njihovi odgovori anonimni.
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Histogram 18: Stavovi u¢enika prema druzenju sa djecom koja imaju smetnje i teSkoce u razvoju
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Dobijeni rezultati pokazuju da se 62,5% ucenika druZi sa djecom koja imaju smetnje i
teskoce u razvoju. Sa navedenim se slozilo 25% ucenika. Ukupno 3,89% ucenika se uglavnom ne
druzi sa djecom koja imaju smetnje i teSkoce u razvoju. Svega 3,75% ucenika se ne druzi sa djecom
koja imaju smetnje i teSkoce u razvoju.

Na osnovu dobijenih rezultata, konstatujemo da uc€enici uglavnom imaju afiramtivan stav

prema druzenja sa vr$njacima tipi¢nog razvoja.
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Histogram 19: Stavovi u¢enika prema provodenju slobodnog vremena sa vr$njacima kojima

imaju smetnje i teSkoce u razvoju
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Dobijeni rezultati pokazuju da 43,75% ucenika provodi slobodno vrijeme sa vr§njacima Koji
imaju smetnje i teSkoce u razvoju. Ukupno 25% ucenika uglavnom provodi slobodno vrijeme sa
svojim vrS$njacima koji imaju razvojne smetnje. Pojedini u€enici (23,75%) uglavnom ne provode
slobodno vrijeme sa svojim vr$njacima. Svega 7,5% ucenika uopste ne provode slobodno vrijeme
sa vr$njacima koji imaju smetnje i teSkoc¢e u razvoju.

Na osnovu dobijenih rezultata, konstatujemo da djeca koja se tipi¢no razvijaju provode
vrijeme van Skole sa svojim vr$njacima sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju, §to ima pozitivan

uticaj na socijalnu interakciju.
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Histogram 20: Provodenje velikog i malih odmora ucenika tipi¢nog razvoja sa vrsnjacima koji

imaju smetnje i teSkoce u razvoju
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Dobijeni rezultati pokazuju da 51,25% ucenika tipi¢nog razvoja provode velike i male odmore
sa vr$njacima koji imaju smetnje 1 teSkoce u razvoju. Ukupno 31,25% ucenika uglavnom provodi
velike 1 male odmore sa vr$njacima sa smetnjama u razvoju. Pojedini u¢enici ne smatraju vaznim
provodenje velikih 1 malih odmora sa vr$njacima sa smetnjama u razvoju.

Na osnovu dobijenih rezultata, konstatujemo da se proces socijalne interakcije izmedu
uenika sa ucenicima sa smetnjama u razvoju ostvaruje tokom velikih 1 malih odmora, §to
predstavlja efikasnu pretpostavku za plodonosnu razmjenu informacija, misljenja i stavova izmedu

ucenika.
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Histogram 21: Stavovi uc¢enika tipi¢nog razvoja prema znacaju pruzanju pomoci i podrske

ucenicima sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju

Nije vazno J 3,75%

Uglavnom nije vazno

Uglavnom je vazno -

Vazno je 63,75% ’

Dobijeni rezultati pokazuju da 63,75% ucenika smatra da je vazno pruzanje pomoc¢i i podrske
djeci sa smetnjama i teSkocama u razvoju. Sa navedenim se uglavnom slozilo 26,25% ucenika.
Ukupno 6,25% ucenika smatra da nije vazno pruzati podrsku i pomo¢ u€enicima sa smetnjama u
razvoju. Svega 3,75% ucenika smatra da nije vazno pruziti podrsku u¢enicima sa smetnjama i
teSkocama u razvoju.

Na osnovu dobijenih rezultata, konstatujemo da vec¢ina u€enika ukljuc€enih u naSe istrazivanje

ima afiramtivan stav prema pruZanju podrske djeci sa smetnjama u razvoju.
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Histogram 22: Iniciranje socijalnih interakcija u¢enika sa u¢enicima sa smetnjama i teSko¢ama u

razvoju
Rijetko J 2
Ponekad -
Svakodnevno 68,75% '
0 10 20 30 40 50 60 70

Dobijeni rezultati pokazuju da ucenici koji se razvijaju na tipi¢an nacin svakodnevno iniciraju
socijalnu interakciju sa vr$njacima koji imaju smetnje u razvoju. Ukupno 21,25% ucenika Cesto
inicira interakcije sa djecom koja imaju razvojne smetnje.

Na osnovu dobijenih rezultata, konstatujemo da djeca tipi¢nog razvoja imaju afirmativan stav

prema iniciranju interakcija sa vrSnjacima sa razvojnim smetnjama.
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Histogram 23: Percepcije uéenika o ulozi nastavnika u podsticanju socijalne interakcije u

inkluzivnoj ucionici

Nastavnici uopste ne podstic¢u socijalnu J 2,5%

interakciju
Nastavnici uglavnom ne podsti¢u socijalnu -
interakciju
Nastavnici uglavnom podsticu socijalnu -
interakciju
Nastavnici podsti¢u socijalnu interakciju 60% '

Dobijeni rezultati pokazuju da 60% ucenika smatra da nastavnici podsticu socijalnu
interakciju u inkluzivnoj ucionici. Ukupno 25% nastavnika uglavnom podsti¢e socijalnu
interakciju u inkluzivnoj ucionici. Pojedini u€enici smatraju da nastavnici uglavnom ne podsticu
socijalnu interakciju izmedu ucenika sa smetnjama i njihovih vrSnjaka bez smetnji u razvoju.

Na osnovu dobijenih rezultata, procjenjujemo da ucenici pozitivno procjenjuju ulogu

nastavnika u podsticanju socijalne interakcije u inkluzivnoj ucionici.
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Histogram 24: Poteskoce u ostvarivanju socijalne interakcije u inkluzivnhom obrazovanju

0,
Nedovoljno podsticanje od strane nastavnika At

Nezainteresovanost ucenika za socijalnu
interakciju

Nedovoljno organizovanih kooperativnih
aktivnosti

15

Predrasude vr$njaka 38,75% '

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Pitanje je otvorenog tipa, a u€enici su imali moguénost da navedu poteskoce u ostvarivanju
socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju. Poslije sumiranja odgovora, izdvajaju se sljedece
poteskoce: predrasude vrSnjaka, nedovoljno organizovanih kooperativnih  aktivnosti,
nezainteresovanost ucenika za socijalnu interakciju i nedovoljno podsticanje od strane nastavnika.

Sve ove poteSkoce mogu se na efikasan nacin rijesiti, pod uslovom da su nastavnici 1 ostali
nosioci inkluzivnog obrazovanja spremni da se aktivno angazuju u procesu kvalitetnijeg pruzanja

podrske djeci sa razvojnim smetnjama.
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2.3. Rezultati dobijeni sociometrijskim upitnikom

Tabela 2 — Sociometrijska matrica — druzenje sa vrSnjakom sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju

T [2[3[4[5]6 7 [8 [0 [10[11[12][13[14]15[16 1718 19] 20

I [ *

2 |

3 . +

4 . * -

5 . *

6 * .

7 .| -

8 |+ =

9 + =

10 * | m

11 * -

12 + .

13 +

14 = |

15 . +

16 + - .

17 ¥ - .

18 + .

19 + - -

20 + =

+ |12 ]2 ]3|t Jofo[a]t]o [t o]t [1]1 oo 1 o
0O [o[1JoJofi[2]o[3[3 [0 |2 1 [t |1 411 oo

Istrazivanje je sprovedeno u odjeljenju sedmog razreda koje pohada ucenik sa oStecenjem
vida. U cilju bolje preglednosti ucenika sa oste¢enjem vida smo oznacili pod rednim brojem 14.
Na osnovu dobijenih rezultata, moZe se konstatovati da ucenik sa oSte¢enjem vida ima jedno
pozitivno 1 jedno negativno biranje kada je u pitanju odabir vrSnjaka za druZenje. Ucenik pod
rednim brojem 14 Zelio bi da se druzi sa u€enikom pod rednim brojem 13. Ucenik pod rednim
brojem 13 za druZenje bira u¢enika pod rednim brojem 14. Ucenik pod rednim brojem 4 ne bi Zelio
da se druzi sa ucenikom pod rednim brojem 14. Ukoliko detaljno sagledamo sociometrijsku

matricu, uo¢i¢emo da u€enik pod rednim brojem 8 i rednim brojem 4 imaju najveci broj pozitivnih
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biranja. Sagledavajuci pozitivne izbore ostalih u¢enika, mozemo zakljuciti da je ucenik pod rednim

brojem 14 prihvacen od strane svojih vrSnjaka.

Tabela 3 - Prikaz sociometrijskih indeksa u¢enika

Si IP SV

1. 0,05 0,05 0,05
2. 0,10 0,10 0,05
3. 0,05 0,10 0,15
4. 0,15 0,15 0,15
5. 0,05 0,05 0,05
6. -0,05 0 0,05
7. -0,10 0 0,10
8. 0,21 0,21 0,21
9. -0,10 0 0,21
10. -0,15 0 0,15
11. 0,05 0,05 0,05
12. -0,10 0 0,10
13. 0 0,05 0,10
o ] oss oo |
15. 0 0,05 0,10
16. -0,21 0 0,21
17. -0,05 0 0,05
18. -0,05 0 0,05
19. 0,05 0,05 0,05
20. 0 0 0

Legenda: Si — sociometrijski indeks, IP- indeks prihvatanja, SV — socijalna vidljivost

U tabeli 3 prikazani su sociometrijski indeksi ucenika. Najvecu vrijednost sociometrijskog
indeksa imaju ucenici pod sljede¢im rednim brojevima: 8 i 4. Sto se ti¢e indeksa prihvatanja,
najvecu vrijednost imaju sljedeci ucenici: 2, 3, 4 i 8. Ucenik pod rednim brojem 14 ima vrijednost
indeksa prihvatanja kao ve¢ina vrSnjaka. Najvecu vrijednost SV (socijalne vidljivosti) imaju

sljede¢i ucenici: 8, 9 1 16. Ucenik pod rednim brojem 14 socijalno je vidljiv kao 1 ve¢ina vrs$njaka.
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Na osnovu ovako dobijenih rezultata, mozemo konstatovati da je ucenik sa oSte¢enjem vida
prihvacen od strane svojih vrSnjaka. Ovakvu konstataciju donosimo na osnovu uporedivanja

dobijenih vrijednosti u¢enika pod rednim brojem 14 sa ostalim u¢enicima.

Tabela 4 — Sociometrijska matrica — ucesce sa vrSnjakom u vannastavnim aktivnostima

T (2 ]3[4 [5]6 |7 8|9 |10]11 1213 ] 14|15 16] 17 |18 | 19 |20 | 21| 22 | 23 | 24
I | a -
2 - - +
3 . + -
4 . + -
5 - + -
6 - + -
7 |+ . -
8 + . -
9 [+ |
10 + - .
11 . + -
12 + - -
13 . - +
14 + . |-
15 + . -
16 + - -
17 . T+
18 - - +
19 + - -
20 - + -
21 + - -
22 + . -
23 -
24 + - .
+ L |t |t 1|t |1 ]1]20]2 |2 [t |20 [t |t [t ]o |1 [f ]o |1 o0 |1
- 0 [0 T (1202 2 |0 |1 |1 [3 |2 2 |0 |1 |2 0 |1

Istrazivanje smo realizovali u odjeljenju osmog razreda koje pohada ucenik sa hiperaktivnim
ponasanjem. Od svih ucenika se trazilo da navedu vrSnjaka iz razreda koga biraju, odnosno
odbacuju za uceSée u vannastavnim aktivnostima. Ucenik pod rednim brojem 20 (ucenik sa
hiperaktivnim ponasanjem) ima jedno negativno i pozitivno biranje. Ovog uenika za ucesce u
vannastavnim aktivnostima bira ucenik pod rednim brojem 13, dok ga odbacuje u¢enik pod rednim
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brojem 11. Ucenik pod rednim brojem 13, takode za uceS¢e u vannastavnim aktivnostima bira
ucenika pod rednim brojem 20. Ako sagledamo cjelokupnu matricu, uo¢i¢emo da je ucenik pod

rednim brojem 20 prihvacen od strane svojih vr$njaka.

Tabela 5 - Prikaz sociometrijskih indeksa uc¢enika

Si IP SV
1 0,04 0,04 0,04
2. 0,04 0,04 0,04
3. 0,04 0,04 0,04
4. 0,04 0,04 0,04
5. 0 0,04 0,08
6. 0 0,04 0,08
7. -0,04 0,04 0,13
8. 0,08 0,08 0,08
9. -0,08 0 0,08
10. 0,08 0,08 0,08
11. 0 0,08 0,17
12. 0,04 0,04 0,04
13. 0,04 0,08 0,13
14. -0,04 0 0,04
15. -0,08 0,04 0,17
16. -0,04 0,04 0,13
17. 0,04 0,04 0,04
18. -0,08 0 0,08
19. 0,04 0,04 0,04
20. 0 0,04 0,08
21. -0,08 0 0,08
22. -0,04 0,04 0,13
23 0 0 0
24, 0 0,04 0,08
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Najvece vrijednosti sociometrijskog statusa imaju ucenici pod sljede¢im rednim
brojevima: 8 1 10. U¢enik pod rednim brojem 20 ima 0 vrijednost sociometrijskog statusa. Ovaj
ucenik ima 0,04 vrijednost indeksa prihvatanja, a 0,08 vrijednost socijalne vidljivosti. Ako
uporedimo vrijednosti ucenika pod rednim brojem 20 sa vrijednostima ostalih ucenika, onda
mozemo konstatovati da je ovaj ucenik prihvacen od strane vrsnjaka kada je u pitanju ucesce u

vannastavnim aktivnostima.
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DISKUSIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje sprovedeno na uzorku od 180 nastavnika i 80 ucenika. Za potrebe naSeg

istrazivanja, kreirali smo anketni upitnik za nastavnike i ucenike. U cilju adekvatnijeg uvida u

socijalne odnose u inkluzivnoj ucionici, sacinili smo kratki sociometrijski upitnik. Navedeni

upitnik popunjali je ukupno 43 ucenika, odnosno isti oni koji su ucestvovali u anketiranju.

Sociometrija je primijenjena u dva odjeljenja koja pohadaju ucenici sa smetnjama i teSko¢ama u

razvoju. Prije sprovodenja istrazivanja, ucenicima su date podrobne informacije o znacaju

dobijanja iskrenih odgovora. Takode, u¢enicima je saopSteno da su njihovi odgovori anonimni.

Na osnovu uvida u struénu literaturu, u radu smo posli od glavne i Sest sporednih hipoteza.

Prvih pet sporednih hipoteza provjerili smo kroz anketiranje nastavnika. Na osnovu dobijenih

rezultata, dolazi se do sljedec¢ih konstatacija:

Nastavnici planiraju raznovrsne forme aktivnosti u funkciji ostvarivanja socijalne
interakcije ucenika tipi¢nog razvoja i njihovih vrSnjaka sa smetnjama i teSkocama u
razvoju.

Kooperativne aktivnosti i vr$njacka edukacija su dominantne strategije u cilju ostvarivanja
socijalne interakcije ucenika tipi¢nog razvoja i njihovih vr§njaka sa smetnjama i teSko¢ama
u razvoju.

Nastavnici medusobno saraduju u cilju ostvarivanja socijalne interakcije ucenika tipicnog
razvoja 1 njihovih vrnjaka sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju.

Vrsta smetnje 1 teSkoce u razvoju i Skolsko okruzenje, prema misljenju nastavnika, uticu
na socijalnu interakciju u¢enika u inkluzivnom obrazovanju.

Nastavnici se stru¢no usavrSavaju u cilju ostvarivanja socijalne interakcije u inkluzivnom
obrazovanju.

Ucenici tipi¢nog razvoja imaju afirmativne stavove prema socijalnoj interakciji sa

vr$njacima koji imaju smetnje i teSkoce u razvoju.

U skladu sa navedenim rezultatima, potvrdujemo sporedne hipoteze, a time i glavnu hipotezu

kojom se pretpostavilo da se u aktuelnom institucionalnom ambijentu osnovnih $kola ostvaruje

socijalna interakcija u inkluzivnom obrazovanju na nacin koji je baziran na individualnim
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karakteristikama ucenika sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju, kao i na primjeni raznovrsnih formi
kooperativnih aktivnosti.

Smatramo da podaci dobijeni ovim istrazivanjem mogu da pruze realnu sliku o socijalnoj
interakciji ucenika tipi¢nog razvoja sa vrSnjacima koji imaju smetnje i teSkoce u razvoju, te da
mogu ukazati na neke probleme djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju o kojima se do sada
nije znalo. Otkrivanje, svakako, predstavlja prvi korak ka njihovom rjeSavanju. Ovim
istrazivanjem zelimo da otvorimo odredena pitanja koja se ti¢u socijalne interakcije u inkluzivnom
obrazovanju. Zelimo da ukaZemo na potencijalne prepreke i poteskoce koje se javljaju na putu
ostvarivanja socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju.

Kao potencijalno ograni¢enje ovog istrazivanja, mozemo navesti nedovoljan stepen
interesovanja ispitanika da daju odgovore na postavljena pitanja. Ograni¢enje moze predstavlja
nemogucnost realizacije sistematskog posmatranja socijalnih interakcija u inkluzivnom
obrazovanju. Sistematsko posmatranje bi, bez sumnje, pruzilo podrobnije podatke o prirodi

socijalnih interakcija u inkluzivnom obrazovanju.
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ZAKLJUCAK

Svaki u¢enik zasluzuje pristup uslugama podrske i intervencijama neophodnim za uspjesne
akademske i drustvene rezultate. Vaznost navedenog nije zasnovana samo na principu jednakosti
u obrazovanju, ve¢ i na efektivnosti ucenja, osiguravajuci da ucenici mogu uspjeti i akademski 1
drustveno. Obezbjedivanjem inkluzivnog sistema obrazovanja koji se bavi jedinstvenim
potrebama ucéenja svakog ucenika, nastavnici mogu da obezbijede da svaki ucenik ima jednake
moguénosti da u¢i i uspije. RjeSavanje izazova u ucenju svih ucenika je od sustinskog znacaja za
promovisanje pravi¢nog, inkluzivnog i visokokvalitetnog obrazovanja u svakoj Skoli. Proces
identifikacije izazova ucenja kod ucenika ukljucuje sveobuhvatan i stalan pristup koji ima za cilj
da identifikuje, adresira i prati jedinstvene potrebe uc¢enja svakog ucenika. Ovaj proces zahtijeva
saradnju izmedu nastavnika roditelja ili staratelja i drugih stru¢njaka kako bi se osiguralo da
ucenici dobiju neophodnu podrSku 1 resurse da prevazidu svoje izazove 1 postignu akademski 1
drustveni uspjeh. PromoviSe osjecaj zajedniStva i pripadnosti, pomaze u spreCavanju jaza u
postignuc¢ima izmedu ucenika sa i bez invaliditeta i promovise jednakost u obrazovanju. Kao takve,
Skole treba da rade na usvajanju univerzalnih i inkluzivnih obrazovnih praksi, fokusiraju¢i se na
zadovoljavanje potreba svih uéenika, bez obzira na njihove izazove u ucenju. Cineéi to, $kole
mogu njegovati okruzenje prihvatanja, dobrobiti, akademskog rasta i postovanja razlicitosti.

Inkluzivnost u obrazovanju je klju¢na jer odrazava nase zajednicke vrijednosti razli¢itosti
i zajednice. Pocinje u $kolama, gdje svi u€enici imaju priliku da uce zajedno sa svojim vr§njacima.
Oni uce, rastu i stvaraju veze zajedno bez obzira na njihovo porijeklo ili sposobnosti. Radi se o
pravi¢nosti — da se osigura da svaki ucenik ima priliku da napreduje. Promovise razumijevanje i
empatiju medu ucenicima, §to doprinosi inkluzivnijim drustvima Sirom svijeta. Osim akademskih,
zajednica. Da bi to funkcionisalo, Skole pruzaju dodatnu podrSku onima kojima je potrebna, a
saradnja izmedu nastavnika, roditelja i osoblja je klju¢na.

JaCanje samopouzdanja ucenika pocinje davanjem jednakih Sansi za ucenje 1 slavljenjem
razli¢itosti bez obzira na naSe razlike. Inkluzivno okruZenje osnazuje uc¢enike da napreduju u skoli

1 van nje 1 pruza svima jednaku priliku da uce. Inkluzivna obrazovna praksa pruza moguénosti

67



MASTER RAD

svim mladim ljudima da uce zajedno uklanjanjem barijera u u¢enju. Takode se bavi pitanjima koja
se ticu svih pojedinaca koji su podlozni iskljuenju iz obrazovanja.

Postoji nekoliko prepreka za pruzanje obrazovanja djeci sa posebnim obrazovnim
potrebama u redovnoj ucionici, kao §to su svi oblici sujevernih uvjerenja 0 smetnjama u razvoju
koja su tako dugo spreCavala ukljucenje osoba sa invaliditetom u obrazovanje i zajednicu. Kada
se to uradi, to ¢e omoguciti deci sa posebnim obrazovnim potrebama da imaju posebno iskustvo
kroz inkluzivno obrazovanje zajedno sa drugarima koji se razvijaju na tipi¢an nacin.

U obrazovnom sistemu, nastavni plan i program je jedna od glavnih prepreka ili alata za
olakSavanje razvoja inkluzivnijeg sistema. U naSoj zemlji nastavni plan i program nije u
mogucénosti da zadovolji potrebe Sirokog spektra razlicitih u€enika. U njemu je malo fleksibilnosti
za lokalne adaptacije ili za nastavnike da eksperimentiSu i isprobaju nove pristupe.

Skole koje imaju resurse i moguénost da restrukturiraju svoj nastavni plan i program kako
bi zadovoljile sve vrste ucenika, zapoSljavanjem nastavnika koji imaju vjeStine i sposobnost

ispunjavanja razli¢itih zahtjeva u ucionici i uz podrsku porodice.
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PRILOZI

Prilog 1- Anketni upitnik za nastavnike

Uvazeni nastavnici,

U toku je istrazivanje, pod nazivom: ,,Socijalna interakcija ucenika u inkluzivnom

obrazovanju‘. Dobijeni rezultati ¢e se upotrebiti za potrebu izrade master rada.

Unaprijed hvala!

Pol
Muski
Zenski

Struc¢na sprema

Godine radnog staza:
a) Od0do5
b) Od 6 do 10
c) Od1ldo17
d) Od18do 24
e) Od 25do 28

1. Da li planirate aktivnosti u cilju socijalne interakcije djece sa smetnjama u razvoju sa
svojim vr$njacima?

a) Da

b) Uglavnom da

c) Uglavnom ne
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d) Ne

2. Da li planirate raznovrsne aktivnosti u cilju socijalne interakcije djece sa smetnjama u
razvoju sa svojim vrsnjacima?

a) Da

b) Po potrebi

c) Ne

3. Koje aktivnosti najéesce planirate u cilju socijalne interakcije djece sa smetnjama u razvoju
sa svojim vr$njacima?

4. Kakvi su efekti planiranja aktivnosti za socijalnu interakciju djece sa smetnjama u razvoju
sa vr$njacima tipi¢nog razvoja?

a) Odli¢ni su efekti

b) Dobri su efekti

c) Uglavnom su dobri efekti

d) Nijesu dobri efekti

5. Koliko ¢esto ucenici tipicnog razvoja pruzaju podrsku uc¢enicima sa smetnjama u razvoju?

a) Uvijek

b) Cesto

c) Ponekad

d) Nikada

6. Koje su dominantne strategije u cilju ostvarivanja socijalne interakcije ucenika tipicnog

razvoja i1 njihovih vr8njaka sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju po misljenju nastavnika?
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7. U ¢emu se, po VaSem miS$ljenju, ogleda znacaj podsticanja socijalne interakcije u

inkluzivnoj ucionici?

8. Da 1i saradujete sa ostalim nastavnicima u cilju podsticanja socijalne interakcije u
inkluzivnoj ucionici?
a) Da
b) Po potrebi
c) Ne

9. Na koji nacin ostvarujete saradnju sa drugim nastavnicima u cilju podsticanja socijalne

interakcije u inkluzivnoj uc¢ionici?

10. Da li smatrate da djeca koja se razvijaju na tipi¢an nacin prihvataju djecu sa Smetnjama u
razvoju od strane vrsnjaka tipi¢nog razvoja?
a) Prihvataju
b) Uglavnom prihvataju
c) Uglavnom ne prihvataju

d) Ne prihvataju
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11. Koji faktori, po VaSem misljenju uticu na socijalnu interakciju u inkluzivnoj uéionici

prema misljenju nastavnika?

12. Koje vrste smetnji i teSkoca u razvoju, po VaSem misljenju najnepovoljnije uti¢u na

socijalnu interakciju sa vr$njacima

13. Da li ste tokom inicijalnog obrazovanja stekli dovoljno kompetencija za podsticanje
socijalne interakcije u inkluzivnom obrazovanju?
a) Da
b) Uglavnom da
c) Uglavnom ne
d) Ne

14.Da li se stru¢no usavrSavate za podsticanje socijalne interakcije u inkluzivhom
obrazovanju?
a) Da
b) Uglavnom da
c) Uglavnom ne
d) Ne
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Prilog 2- Anketni upitnik za ucenike

UvazZeni u€enici/ce

U toku je istrazivanje, pod nazivom: ,,Socijalna interakcija ucenika u inkluzivnom
obrazovanju®. Potrebni su nam tvoji iskreni odgovori. Dobijeni rezultati ¢e se upotrebiti za potrebu

izrade master rada.
Unaprijed hvala!

Pol
Muski
Zenski

1. Dali se druzim sa djecom koja imaju smetnje i teSkoce u razvoju?
a) Druzim se
b) Uglavnom se druzim
c) Uglavnom se ne druzim

d) Ne druzim se

2. Dali provodis slobodno vrijeme sa vr$njacima kojima imaju smetnje i teSkoc¢e u razvoju?
a) Provodim
b) Uglavnom provodim
c) Uglavnom ne provodim

d) Ne provodim

3. Dali provodis velike i male odmore sa vrSnjacima koji imaju smetnje i teSkoce u razvoju?
a) Provodim
b) Uglavnom provodim
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c) Uglavnom ne provodim

d) Ne provodim

Da li smatra$ da je vazno pruzanje pomoci ucenicima sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju?
a) Vazno je

b) Uglavnom je vazno

c) Uglavnom nije vazno

d) Nije vazno

Koliko cesto inicira$ socijalnu interakciju sa ucenicima sa smetnjama i teSkocama u
razvoju?

a) Svakodnevno

b) Cesto

c) Ponekad

d) Rijetko

Kakva je, po tvom misljenju, uloga nastavnika u podsticanju socijalne interakcije u
inkluzivnoj ucionici?

a) Nastavnici podsticu socijalnu interakciju

b) Nastavnici uglavnom podsti¢u socijalnu interakciju

€) Nastavnici uglavnom ne podsti¢u socijalnu interakciju

d) Nastavnici ne podsti¢u socijalnu interakciju

Koje su, po tvom misljenju, poteskoce u ostvarivanju socijalne interakcije u inkluzivnom

obrazovanju?
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Prilog 3- Sociometrijski upitnik za u¢enike sedmog razreda

Postovani ucenice,

Tvoj zadatak je da iskreno odgovoris na dolje postavljena pitanja. Potrebno je da na liniji

treba da napises ime druga, odnosno drugarice iz razreda.

e Sa kim najviSe voli§ da se druzis?

e Sa kim ne voli§ da se druzis?
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Prilog 4- Sociometrijski upitnik za ucenike osmog razreda

Postovani ucenice,

Tvoj zadatak je da iskreno odgovoris na dolje postavljena pitanja. Potrebno je da na liniji

treba da napises ime druga, odnosno drugarice iz razreda.

e Sakim bi najvise zelio/la da u€estvuje$ u vannastavnim aktivnostima?

e Sa kim ne bi Zelio/la da u€estvujes u vannastavnim aktivnostima?
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